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حسابرسی
به کجا می‌رود؟

میزگرد حسابرسی: بهبود ارتباطات 
میزگردی درباره‌ی نقش حسابرس 
و نح��وه‌ی ایج��اد آگاه��ی و دان��ش 
درباره‌ی بایدها یا نبایدهای حسابرس.

آرونی��د هیکم��ان، س��ردبیر بولتن 
بین‌المللی حس��ابداری: با تشکر، میزان 
به  نس��بت  افکارعموم��ی  نگرانی‌ه��ای 
حسابرس��ی، در نقشی که یک حسابرس 

باید ایفا کند تغییراتی ایجاد کرده که فکر 
می‌کنم جالب اس��ت. تجربه‌ی شکست 
معروف ش��رکت ورشکسته‌ی آندرسون 
در هم��کاری با ش��رکت ان��رون به این 

حسابرسی مرزهای جدیدی را درمی‌نوردد. بحران مالی جهانی و پی‌آمدهای مخربی که 
بر اقتصاد بین‌المللی گذاش��ته است بازهم ضمن طرح دوباره‌ی این پرسش که حسابرسان 
کج��ا بودند وظایف جدیدی بردوش حسابرس��ان نهاد. از ابتدای دهه‌ی نخس��ت هزاره‌ی 
جدید و در پی رسوایی مالی انرون و دیگر شرکت‌ها و در پی آن رسوایی و انحلال آرتور 
اندرسوی، تا بحران بزرگ مالی 2008 و رسوایی‌های مالی متعاقب آن، همه گویای شرایط 
تازه‌ای در محیط فعالیت حسابرسان و نیز توقع عمومی از وظایفی است که از حسابرسان 
انتظار دارند. از همین رو، محیط قانونی و مقرراتی جدیدی نیز برای فعالیت حسابرس��ان 

پدید آمده یا در شرف پدیداری است. 
آن‌چه در ادامه می‌آید مجموعه میزگردهایی اس��ت که بولتن بین‌المللی حسابداری در 
سوم مارس 2011 با حضور زبده‌ترین کارشناسان حسابرسی جهان برای شناخت و تحلیل 

مرزهای جدید حسابرسی و چشم‌اندازهای فعالیت آن برگزار کرده است. 

مجموعه میزگردهای »بولتن بین‌المللی حسابداری« 
درباره‌ی آینده‌ی حسابرسی

ترجمه: مرضیه خادم شریف
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نگرانی کمک زیادی کرد.
با نـگاهی به شرایط کنونی الان زمان 
منـاس��ـبی است تـا در نقـش حسابرس 
تحـول ایجـاد ش��ـود، آیا فکر نمی‌کنید 
ک��ه افکار عموم��ی )منف��ی( قابل‌توجیه 

است؟
پائولی��ن والاس ریی��س سیاس��ت 
عموم��ی و ام��ور نظارتی موسس��ه‌ی 
PwC: قـب��ل از هـرچی��ز می‌خواه��م 
علاقه‌ی خود را به عنوان شـریک سابق 
آرتور آندرس��ون اب��راز کنم و همـچنین 
بگوی��م برخ��ی نگرانی‌هـ��ای افکـ��ار 
عمـومی را قلباً قبول دارم. فکـر می‌کنم 
ش��ما خـودت��ان نظاره‌گر نوس��ان افکار 

عمومی هستید.
صادقان��ه باید بگویم طی س��ال‌های 
کاری‌ام حسابرسان نس��بتاً نادیده گرفته 
ش��ده‌اند و هنگامی که بحرانی پیش آید 
به‌ناچارحسابرس��ی مسئله‌ای جدی تلقی 
می‌ش��ود همانطور که در ورشکس��تگی 
ش��رکت‌های آندرس��ون و انرون مطرح 
ش��د. فکر می‌کنم طی س��ال‌های اخیر، 
ش��رایط مختلفی را نظاره‌گ��ر بودیم که 
فراز ونش��یب‌های زی��ادی را در زمینه‌ی 

این حرفه ایجاد کرده است.
بزرگ‌ترین مش��کلی که داریم سطح 

انتظارات است و این مشکل تاریخی هر 
روز هم وخیم‌تر می‌ش��ود. واقعیت این 
است تعداد افرادی که درک فراگیری از 
چگونگی نقش حسابرس دارند و این‌که 
این نق��ش چه‌گونه تکامل یافته بس��یار 

اندک‌اند.
فک��ر می‌کن��م ض��رورت دارد برای 
آن‌چه انج��ام می‌دهیم، دلیل��ی که آن را 
انجام می‌دهیم، ارزشی که دارد و تاثیری 
که می‌گذاریم، با هم ارتباط برقرار کنیم. 
و مهم‌ت��ر از آن این‌که نمی‌توانیم تاثیری 
داش��ته باش��یم، زیرا براس��اس مباحث 
اخیری که نقش حسابرس��ان را مشخص 
کرده است در بهترین شرایط، فقط تعداد 
معدودی در جهان هس��تند که می‌توانند 

آن نقش را ایفا کنند.
برای مث��ال، ب��ا بررس��ی پیش‌بینی 
بحران مال��ی، افراد بس��یاری در بازار و 
س��ازمان‌های نظارتی هس��تند که هرگز 

متوجه بروز این بحران نشدند.
فک��ر می‌کن��م بای��د منطقی باش��یم 
و ای��ن تعهد را به عن��وان یک حرفه‌ای 
داشته باشیم تا بسیار دقیق‌تر و روشن‌تر 
درباره‌ی آنچه که هستیم و آنچه که باید 
انجام دهیم ارتباط برقرار کنیم و همچنین 
آنچه را ک��ه مردم از ما می‌خواهند انجام 

دهی��م و آنچه را که نمی‌خواهند، در نظر 
بگیریم.

بخش هیجان‌انگیز بحث این اس��ت 
که به ما فرصت داده ش��ده تا در رش��د 
بازارهای سرمایه مشارکت داشته باشیم.

اوزگ��ه ابراهی��م، س��ردبیر مجل��ه 
حسابدار: چه‌طور می‌خواهید این کار را 

انجام دهید؟
پائولین والاس: گزارش��ی که هیئت 
گزارش��گری مال��ی )FRC( در زمینه‌ی 
تاثیر سرپرستی منتش��ر کرده واقعاً نقطه 

عطف خوبی است.
ارتب��اط  درب��اره‌ی  گ��زارش  ای��ن 
کمیته‌های حسابرسی با سرمایه‌گذاران و 
درباره‌ی کاری اس��ت که یک حسابرس 
انجام می‌دهد، مخاطراتی که حسابرسان 
درباره‌ی آن بحث می‌کنند، س��والاتی که 
مطرح ش��ده است و چالش‌هایی که باید 

در نظر گرفته شود.
مدتی طولانی اس��ت ک��ه این امر را 
در PwC مط��رح کرده‌ای��م و طی چند 
م��اه اخیر نی��ز با کمیته‌های حسابرس��ی 
درباره‌ی روندی که می‌توانند این مسایل 
را در گزارش‌های‌ش��ان مط��رح کنن��د، 

صحبت کرده‌ایم.
ه��م اکنون ای��ن م��ورد در گزارش 
هیئت گزارش��گری مالی نیز توصیه شده 
اس��ت و سرمایه‌گذاران می‌گویند اشتیاق 

زیادی برای این پیشنهاد وجود دارد.
این نوع ارتباطات، پایه‌ای است برای 
افزایش تفاهم ش��رکت و سطح اطمینان 
ارایه ش��ده که به س��رمایه‌گذاران کمک 
می‌کند تا آنچ��ه را که در ورای گزارش 
دوگانه‌ای اس��ت که در پایان حسابرسی 

امضا می‌کنیم، درک کنند.
کرستون  مدیراجرایی  لیزبی،  جون 
اینترنشنال: فکر می‌کنم بین کارهایی که 
یک حس��ابرس خارجی انجام می‌دهد با 
کارهایی که یک حسابرس داخلی انجام 

می‌دهد تناقضی وجود دارد.

پائولین والاس
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 میزگرد: فاصله‌ی انتظار
آروین��د هیکمان: این ام��ر ما را به 
س��وال دوم ک��ه فاصله‌ی انتظار اس��ت 
می‌رساند. ریچارد، من به افکار تو درباره 
فاصله‌ی انتظ��ار علاقه‌مندم ولی چه‌طور 

باید این مشکل برطرف شود؟
ریچارد مارتین، رییس گزارشگری 
انجم��ن حس��ابداران رس��می  مال��ی 
ACCA : فکر می‌کن��م فاصله‌ی انتظار 
همیش��ه با ما بوده است و حدس می‌زنم 
ک��ه در بس��یاری از مش��اغل دیگ��ر هم 
فاصل��ه‌ی انتظ��اری بین آنچه آن ش��غل 
انجام می‌دهد و آنچه مردم از آن ش��غل 

درک می کنند وجود دارد.
کام�اًل موافق‌ام و بای��د تلاش کنیم، 
آم��وزش ببینیم و تا آن‌جا که امکان دارد 
به‌روش��نی مطرح کنیم که یک حسابرس 
چه کاری انجام می‌ده��د. همان‌طور که 
پائولین گف��ت، علاوه بر آن باید بگوییم 
که حسابرسان چه کارهایی را نمی توانند 

انجام دهند.
باعث تعجب اس��ت اگر حسابرسان 
تمایل داشته باش��ند بگویند آمادگی چه 
کارهای��ی را ندارند تا اینکه چه کارهایی 

را می‌توانند انجام دهند.

گم��ان می‌کنم ه��ر کس��ی می‌تواند 
بگوی��د چ��ه انتظارات��ی از حسابرس��ان 
دارد همانند شکس��ت های حس��ابداری 
ش��رکت انرون که حسابرس��ان در آن‌جا 
حضور دارند و به نوع��ی اطمینان برای 

سهامداران تلقی می‌شوند.
به س��اده‌ترین ش��یوه حدس می‌زنم، 
می‌توانیم به طور کلی به مردم بگوییم که 
حسابرسان بررسی‌های بیشتری را انجام 
داده‌ان��د و آمادگی دارند تا بیش از پیش 
تضمی��ن بیش‌تری درباره‌ی حس��اب‌ها 

بدهند.
مردم بای��د احتمالاً تاکن��ون دریافته 

باش��ند ک��ه ش��واهد نش��ان می‌دهد که 
حسابرس��ان ق��ادر نیس��تند مس��ئولیت 
ورشکس��تگی ش��رکت‌ها یا مس��ئولیت 
مواردی را که ش��رکت ها به طور جدی 

لطمه دیده‌اند برعهده بگیرند.
فکر می‌کنم ش��واهدی که باید مردم 
در نظر بگیرند این اس��ت که واقعاً آن‌ها 
نمی‌توانند از حسابرسان بیش از توان‌شان 

انتظار داشته باشند.
ش��رکت  مدی��ر  الی��وت،  پائ��ولا 
مش��اوره‌ای و مدیریتی C8: ریچارد آیا 
اصلًا ح��وزه‌ای وج��ود دارد که به طور 

مش��خص یا با کمی ابهام مش��خص کند 
که یک حسابرس باید چه کارهایی انجام 

بدهد یا انجام ندهد؟
ریچ��ارد مارتین: در ح��ال حاضر، 
نتیجه‌ی هی��چ تحقیقی را هم��راه ندارم 
ولی فک��ر می‌کنم اگ��ر اف��راد درباره‌ی 
کارهای‌ش��ان به زبانی ساده حرف بزنند 
آن وقت موارد تقلب مش��خص می‌شود. 
مردم انتظ��ار دارند حسابرس��ان متوجه 
تقلب ش��وند ول��ی لزوماً ای��ن وظیفه‌ی 
حسابرسان نیست. این امر می‌تواند مثال 

ساده ای در این زمینه باشد.
کریس��تین مولی��ون، مع��اون بی��ن 
الملل��ی در زمین��ه‌ی بیم��ه، ش��رکت 
ارنس��ت و یان��گ: می‌توانم بخش��ی از 
تجرب��ه‌ام را در ای��ن زمینه مط��رح کنم. 
من در بس��یاری از مناط��ق دنیا درباره‌ی 
دیدگاه سرمایه‌گذاران بحث کرده‌ام و از 
همه‌ی این حرف‌ها گذش��ته ما نسبت به 

سرمایه‌گذاران وظیفه ای داریم.
فک��ر می کنم بحران مش��خص کرد 
که س��رمایه‌گذاران به اطلاعات بیشتری 
از آنچه که در ح��ال حاضر به آنها ارایه 

می‌دهیم نیاز دارند.
گ��ذاران  س��رمایه  می‌کن��م  فک��ر 
اعتمادش��ان را نس��بت ب��ه مدیری��ت و 
کمیته‌های حسابرس��ی از دست داده‌اند. 
ما به ش��غلی نیاز داریم ت��ا این فاصله‌ی 

انتظار را کمتر کند.
کام�اًل مطمئن نیس��تم ک��ه کمیته‌ی 
حسابرس��ی تنها پاس��خ خواهد بود ولی 
به جایگاهی بس��تگی دارد که در آن قرار 

گرفته‌اید. 
یک��ی از ن��کات م��ورد بح��ث در 
پیش‌نوی��س لایحه و آن‌چه در بس��یاری 
از کش��ورها دیدم این است که کمیته‌ی 
حسابرس��ی باید تقویت شود ولی کاملًا 
متقاعد نش��دم که کمیته های حسابرسی 
ای��ن مس��ئولیت‌ها را برعه��ده خواهند 

گرفت.
آن‌ها نظرات بس��یار قاطعی دارند که 

جاشوآ ابنگ-نیارکو، دانشگاه مون‌فورت
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ما )حسابرس��ان( نباید پشت‌شان مخفی 
ش��ویم و زمان زیادی را صرف بررس��ی 
قوانی��ن تج��اری کنیم و واقع��ا مطمئن 
نیستند که می‌خواهند به جای حسابرسان 

مسئولیت را برعهده گیرند.
فک��ر می کن��م این بحث دش��واری 
خواه��د ش��د، مخصوصاً اگرش��ناخت 
بیش��تری نس��بت به کمیته‌ی حسابرسی 
با گ��زارش بعدی از کمیس��یون راهبری 

شرکتی به‌دست آید.
س��رمایه‌گذاران  کن��م  م��ی  فک��ر 
می‌خواهن��د برخی از حرف‌ه��ای ما را 

بشنوند.
بح��ث  ابنگ-نیارک��و:  جاش��وآ 
همچنی��ن بر س��ر "درس��ت و منصفانه 
بودن" اس��ت و اگر شما از افراد باتجربه 
بپرسید معنای "درست و منصفانه  بودن" 
چیس��ت، نمی‌توانید پاس��خ مش��خصی 

به‌دست آورید.
اگر همین سوال را از مردم کوچه و 
خـیابان بـپرس��ید، پاسخ‌شان از این هم 
بدت��ر خواهد بود. به ط��ور کلی، اگرچه 
این امر به طور گس��ترده پذیرفته ش��ده 
و در س��طح جه��ان اس��تفاده می ش��ود 
ولی معنای "درس��ت و منصفانه  بودن" 
همچنان گنگ و مبهم است و به نظر من 
این امر حتی به فاصله‌ی انتظار بیش‌تری 
منج��ر خواه��د ش��د. هر تلاش��ی برای 
اصلاح حسابرس��ی نمی‌تواند این مسئله 

را نادیده بگیرد.

آروین��د هیکم��ان: درک عموم��ی 
چنین اس��ت که وقتی حسابرس شرکتی 
را حسابرس��ی می‌کن��د س��طح اطمینان 

صددرصد است.
ول��ی البته این امر غیرممکن اس��ت 
و ارایه س��طح اطمینان حسابرسان کامل 

نیست.
پائولی��ن والاس: چال��ش جالبی در 
زمین��ه‌ی نزدیکی یا به حداقل رس��اندن 

فاصله انتظار وجود دارد.
ش��ما می توانید با این مس��ئله از دو 
جـنب��ه برخـ��ورد کنـی��د: اول از بالا به 
پایی��ن، تغییر انتظارات و ارایه‌ی آموزش 
درزمینه نقش حسابرس��ان. اما همچنین 
می‌توانید تغییر مسئولیت‌های حسابرسان 
را برای نزدیک شدن به انتظارات در نظر 

بگیرید.
فک��ر می‌کنم این مس��ئله باید بخش 
بزرگی از بحث باش��د و باید این مشکل 
را از ه��ر دو زاویه بررس��ی کنیم. صرفاً 
نمی‌توانیم وانم��ود کنیم که تنها راه حل 

این مسئله از طریق آموزش است. 
فکر می‌کن��م مواردی وجود دارد که 
غیرمنطقی اس��ت: برای مث��ال این انتظار 
که حسابرس��ان می‌توانند آینده‌ی کاری 
شرکت را تضمین کنند اقدامی است که 
ما نمی‌توانی��م آن را انجام دهیم. اگرچه 
مواردی وجود دارد که می‌توانیم کارهای 
بیش‌تری انجام دهیم و حسابرس��ان باید 

در این زمینه تلاش کنند.

فک��ر می کنم همه م��ا باید از هر دو 
منظر به مسئولیتی که داریم اشاره کنیم.

 میزگرد حسابرسی: سطح اطمینان
اخیراً بحث بر س��ر س��طح اطمینان 
مطرح ش��ده اس��ت و این‌که حسابرسان 
می‌توانند ای��ن اطمین��ان را بدهند و آیا 
آنها می‌توانند یا باید پیش‌بینی بلندمدت 

اقتصادی ارایه دهند.
آرویند هیکمان: و این مسئله سوال 
بعدی را مطرح می‌کند که چه س��طحی 
از اطمین��ان درس��ت اس��ت. می‌دانم که 
پاس��خ دادن به این س��وال دشوار است، 
ولی نظر ش��ما درباره‌ی س��طح اطمینان 
چیست و آیا باید این سطح افزایش پیدا 
کند؟ همانطور که پائولین می‌گوید، شاید 
فاصله‌ی انتظار باید نزدیک شود یا اینکه 

کار دیگری می‌توان انجام داد؟
نیل ش��رلوک، همکار امور عمومی 
KPMG: فک��ر می‌کن��م، ب��ا ش��نیدن 
حرف‌ه��ای جاش��وآ، تصورخواهید کرد 
که حسابرس��ی نوعی کاری طاقت فرسا 
ب��وده و هیچ‌گاه از بح��ران انرون رهایی 

نیافته است.
فک��ر می‌کنم از آن به بعد تغییری در 

این حرفه ایجاد شده است.
بس��یاری از م��ردم یا احتم��الاً افراد 
حاضر در این میزگرد، حامی کمیته‌های 
حسابرس��ی مناسب، گزارش‌های شفاف 
ش��رکت‌ها، گزارش‌های س��الانه‌ی مالی 

 از چپ به راست: آرویند هیکمان، بینانچا سیلوا، کریس اسمیت و کریستین مویلون
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ک��ه ارق��ام درس��ت را ارای��ه می‌دهند، 
نظارت مس��تقل و بازرسی‌های عمومی، 
معرف��ی  بین‌الملل��ی،  اس��تانداردهای 
مش��اوران و افراد غیرموظف و استعفاها 

هستند.
فک��ر می‌کنم این ش��غل در تاریکی 
پنهان نش��ده است بلکه بخش��ی از این 
تحول عمده در ش��فافیت است. به نظر 
من این امر به این دلیل است که حرفه‌ی 

ما منافع عمومی را دربردارد.
من با جاش��وآ موافق هستم که شما 
در تخصص دچار افت و خیز می‌شوید، 
منفعت عمومی و همه‌ی اینها خیلی مهم 
است. به همین دلیل فکر می‌کنم انگلیس 
یک��ی از قوی‌ترین نقش‌ه��ا را درجهان 

داراست.
ای��ن بحث در انگلی��س موثر بوده و 
این ش��غل دچار تحول شده است. مردم 
در تصریح منافع عمومی کمک کرده‌اند. 
جامعه‌ی س��رمایه گذاران همانند هیئت 
گزارش��گری، هیئ��ت خدم��ات مالی و 
همچنین خود ش��رکت‌ها در این مناظره 

بسیار مشارکت داشته‌اند.
این بحث پس از بحران مالی مطرح 
شده و اکنون بحث‌های زیادی درباره‌ی 
چگونگی درس‌هایی که می‌توان آموخت 

وجود دارد.
از  مجموع��ه‌ای  ب��ا  بح��ث  ای��ن 
پیـشنهادهـای اضافی اطمینان - مخاطره، 
الگـوهای تجـاری، گـزارش��گری مالی، 
بحث‌های کـمیته حسـابرس��ی، گزارش 
 )CSR( مسئولیت اجتـماعی شـرکـت‌ها
و گفت‌وگ��و ب��ا ناظران در ح��ال انجام 

است.
در ای��ن بحث به این ش��غل به طور 

جدی پرداخته می شود.
آروین��د هیکم��ان: فک��ر می‌کنی��د 
حسابرسان چه کارهای دیگری می‌توانند 
انج��ام دهند تا س��طح اطمین��ان افزایش 

یابد؟
نیل ش��رلوک: حض��ور ناظ��ران و 

دولت‌ه��ا در گفت‌وگ��وی خ��اص ب��ا 
ش��رکت‌ها اهمیت دارد و سرانجام باید 
برای تمام این فعالیت ها در این شرایط 

اقتصادی رکودی هزینه صرف شود.
جنبه‌ه��ای مختلف هزینه‌ی بیش��تر 
برای اطمینان بیش��تر باید دقیقاً بررس��ی 
ش��ود. فکر می‌کنم دی��دگاه منطقی این 
است که خواستار اطمینان گسترده‌تر در 
مسایلی همچون ریس��ک، بررسی بازار 
و نحوه‌ی بررس��ی آینده‌ی بازار باش��یم. 
این مس��ئله با حضور شرکای بازار و نه 
ش��رکت‌ها هدایت می‌شود و این مناظره 

هنوز به نتیجه نرسیده است.
نظارت  متخص��ص  کاپ��ر،  ج��ان 
 :RSM بین‌المللی ش��رکت بین‌المللی
آیا این مس��ئله فاصله‌ی انتظار را افزایش 

نخواهد داد؟
نیل شرلوک: این س��وال بسیار کلی 
اس��ت. دیدگاه جان را قبول دارم که این 
امر احتمالاً انتظ��ارات جدیدی را ایجاد 
می‌کن��د. ولی اگ��ر این‌گونه باش��د این 
چیزی اس��ت که بازار نیازمند آن است و 
فکر می‌کنم کاری که ما باید انجام دهیم 
بحث جدی بر سر نحوه‌ی دست‌یابی به 

آن است.
بین‌المللی  چیتی، حسابرس  دیوید 
و مدی��ر بیم��ه‌ی ش��رکت بین‌الملل��ی 
Crowe Howarth: پیش‌نویس لایحه 
در ابتدا به نقش حس��ابرس، انتظارات و 
روش��ن کردن این امر می‌پ��ردازد که آیا 
حسابرس��ان باید درب��اره‌ی دیدگاه‌های 

آتی گزارش بدهند یا خیر.
در پاس��خ، ع�الوه بر این مس��ائل، 
متوجه مسئله‌ی راهبری شرکت‌ها شدیم، 
زیرا ی��ک راه خواندن پیش‌نویس لایحه 
این اس��ت که آن را به حسابرسان محول 
کنید و این حسابرس��ان هس��تند که باید 

راهی در این زمینه پیدا کنند. 
ما بیش��تر پاس��خ مان را ب��ه راهبری 
ش��رکت‌ها و بررس��ی گزارش توس��ط 

مدیران اختصاص دادیم.

البت��ه نق��ش حس��ابرس هنگامی که 
ب��ا مدی��ران کار می‌کن��د این اس��ت که 
حس��ابرس گزارش تهیه شده‌ی کمیته‌ی 
حسابرسی را ارزیابی می‌کند ولی دلیلی 
وجود ندارد که گزارش راهبری شرکت‌ 

طولانی‌تر شود.
جنبه‌ی دیگری که آشکار شد بررسی 
گسترده‌تر گزارش کامل سالانه است. با 
توجه به دیدگاه نیل، مدیران ش��رکت‌ها 
باید درب��اره‌ی چیزهایی ک��ه می‌گویند، 
فرضاً چه چیزی منصفانه و درست است 
یا ه��ر واژه‌ای که دوس��ت دارند هنگام 
ارتباط با سهامداران‌ش��ان اس��تفاده کنند 

دیدگاهی را شکل دهند. 
در  حس��ابرس  مش��ارکت  روش 
کمیت��ه‌ی حسابرس��ی بخش��ی از روند 
گزارش‌دهی حسابرس در اعلام جزییات 
مطالب تهیه شده از یک بسته‌ی گزارشی 
گسترده‌تر اس��ت، نه اینکه حسابرس به 
متخصص ارزیابی چشم‌اندازهای آتی و 
همانطور که در برخی از پاس��خ‌ها دیده 
شد به ش��اخص موسس��ه‌ی مرتبه‌بندی 

بدل شود.
 

بهبود کیفیت  میزگرد حسابرس��ی: 
حسابرسی

این میزگرد به کیفیت حسابرس��ی 
و اینکه آیا افش��اگری بیشتر در برخی 
زمین��ه ها یک ضرورت اس��ت یا خیر، 

می‌پردازد.
آرویند هیکم��ان: کریس به نظر تو 
چه‌ط��ور کیفیت حسابرس��ی بهبود پیدا 

می‌کند؟
کریس اسمیت: آیا کیفیت حسابرسی 
بهبود پیدا می‌کند؟ حدس می‌زنم پاس��خ 
من به این س��وال "آری" باشد و ما نباید 
مغرور ش��ویم. برای پاسخی متفاوت به 
این س��وال باید گفت، آی��ا فکر می‌کنم 
کیفیت حسابرس��ی از اس��تاندارد بالایی 

برخوردار است؟
قطعاً شرکت‌های بزرگ از استاندارد 
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خوبی برخوردار هس��تند و منظورم فقط 
چهار موسسه‌ی بزرگ Big Four نیست. 
اگر به گزارش‌های اخیر واحد بازرسی و 
حسابرسی)AIU( نگاهی بیندازید و اگر 
به مرور‌AIU بپردازی��د متوجه خواهید 

شد که آن‌ها بسیارچالش‌انگیز هستند.
ش��اید بتوان درباره‌ی انتظارات یا به 
عبارتی آنچه که هنگام بررس��ی گزارش 
توس��طAIU اتف��اق می‌افت��د به بحث 

پرداخت.
اگ��ر آن گزارش‌ها را بررس��ی کنید، 
گـران��ت تـورنت��ون عـملکرد بـس��یار 
خوبی داشته است. حتی یک پرونده هم 
وجود ندارد که ذکرش��ده به اصلاح قابل 
توجهی نی��از دارد. بنابراین از این زاویه 
می‌توانم بگویم کیفیت حسابرسی خوب 

است.
از نظر نشان دادن اطلاعات بیش‌تر، 
فکر می‌کنم می‌توان کارهای زیادی برای 
افزایش اطمینان انج��ام داد و این بحث 
در حال پیش��رفت اس��ت. بحث فقط بر 
س��ر این نیس��ت که چه کارهای��ی باید 
انجام ش��ود بلکه دراین باره است که ما 

چه کارهایی باید انجام دهیم. 
این بحث ادامه دارد و تمام شرکت‌ها 
درگیر آن هس��تند و گروه‌های سیاسی و 
نظارت��ی ب��ا FRC در زمین��ه نح��وه و 
چگونگ��ی کارهایی که باید انجام ش��ود 

فعالانه همکاری می‌کنند.
ان��واع گزارش‌های  آن‌ها درب��اره‌ی 
تضمین��ی که بای��د ارایه ش��ود صحبت 
می‌کنند و فکر می‌کن��م "آری"، کارهای 
بیش��تری می‌توان انجام داد و این بحث 

در حال حاضر جریان دارد.
آرویند هیکمان: لطفاً کمی درباره‌ی 

مسایل جاری توضیح دهید.
کری��س اس��میت: ب��ه گزارش‌های 
الگـوه��ای تجـ��اری و م��وارد مش��ابه 
آن اش��ـاراتـی کـردن��د. هـمـچـنــین 
افزای��ش ارتباط��ات بین حسابرس��ان و 
س��رمایه‌گذاران. واقعا مردم خواستار چه 

نوع افشاگری هستند؟
بحث در این باره فقط مناظره بر سر 
باورهایمان نیس��ت بلکه درباره‌ی چیزی 
اس��ت که ش��ما هم تمای��ل دارید. فقط 
بح��ث درباره باورهای م��ا و نحوه ارایه 
س��طح تضمین به شما مطرح نیست. این 

باید بحثی دوجانبه باشد.
 

میزگ��رد حسابرس��ی: حس��ابرس 
مستقل

پیش نویس لایحه‌ی جامعه اروپایی 
درب��اره‌ی روش‌ه��ای مختلف افزایش 
استقلال حس��ابرس بحث می کند. در 

میزگ��رد بولتن بین‌المللی حس��ابداری 
IAB برخ��ی از پیش��نهادهای اصل��ی 
مانند مناقص��ه مجدد اجباری، انتصاب 
حس��ابرس خارجی و تقویت کمیته‌ی 

حسابرسی بحث شد.
آرویند هیکمان: ب��ا در نظر گرفتن 
}نحوه{ اداره و اس��تقلال ش��رکت‌های 
حسابرس��ی، خیلی علاقه‌مندم بدانم که 
آیا به نظر ش��ما در انتصاب حسابرس��ان 
و حقوق دادن به آن‌ها از سوی مشتریان 
مشکلی وجود دارد. همچنین گزینه‌‌های 
دیگ��ری در زمین��ه‌ی نح��وه‌ی انتصاب 
حسابرس��ان همچون انتخاب توسط یک 

شخص ثالث در نظر گرفته می‌شود.
نمی‌کن��م  فک��ر  والاس:  پائولی��ن 
اختلافی وجود داشته باشد. فکر می‌کنم 
بخش��ی از این دلیل به خاطرتضمین‌های 
زیاد - تضمین بس��یار زیادتر، برای مثال 
در ارزش��یابی اعتباری موسسه در جهان 
وج��ود دارد. و ای��ن تضمین‌ها اطمینانی 

برای حفظ استقلال حسابرس است.
ما در ش��رایطی به شدت کنترل شده 
فعالی��ت می‌کنیم. میزان پول��ی که ‌برای 
پذی��رش اطمین��ان حف��ظ اس��تقلال‌مان 
نسبت به مشتریان مان می پردازیم بسیار 
هنگفت است. این امر را به عنوان اساسی 

بدون قید و ش��رط برای تجارت‌مان در 
نظر می‌گیریم.

تاثی��ر این چارچ��وب اخلاقی فراتر 
از فعالیت حس��ابرس و فراتر از فعالیت 
کشور انگلیس اس��ت. این یک واقعیت 
اساسی است و نباید فراموش کنیم که در 
شرایطی فعالیت می کنیم که این مسایل 

عنوان می‌شوند.
در ثان��ی، درباره اینک��ه کمیته های 
حسابرس��ی ب��ه هم��ان توانی ک��ه باید 
باش��ند یا نه، با علاقه ب��ه نکات عقیدتی 
گ��وش می‌کنم. فکر می‌کن��م کمیته‌های 
حسابرس��ی نقش بس��یار مهمی در این 
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زمین��ه ایفا می‌کنند و این موردی اس��ت 
که شخصاً دوست دارم عملکرد آن‌ها را 

حتی قوی‌تر هم ببینم.
س��ال‌هایی که مش��غول ای��ن حرفه 
بوده‌ام، ش��اهد تغییرات��ی در طول زمان 
بوده‌ام که حسابرس��ان توس��ط مدیریت 
با س��هولت بسیار انتخاب می‌شدند و در 
حال حاضر کمیته‌ی حسابرس��ی نقش��ی 

بسیار زیاد ایفا می کند.
کمیته‌ی حسابرس��ی در آنجا حاضر 
اس��ت تا نماینده‌ی منافع سرمایه‌گذاران 
باش��د و تنها کاری ک��ه می‌توانیم انجام 
دهیم این اس��ت ک��ه این حرفه بیش��تر 
تقویت شود و انتخاب حسابرس به طور 

مستقل صورت گیرد.
ب��ه هرحال، نبای��د فراموش کنیم که 
نی��از به تضمی��ن روند حسابرس��ی باید 
تاحدامکان موثر و کارآمد باشد. این امر 
نیازمند آن اس��ت که ش��ما حسابرسی با 
مهارت و تخصص نزدیک خود در جای 
مناسب داشته باشید تا نیازهای مشتریان 

را برطرف کند.
ب��رای مثال، ای��ن امر وقت��ی با یک 
بانک چندملیتی در ارتباط هس��تید واقعاً 

مسئله‌ای چالش‌انگیز است.
همچنین باید اطمینان حاصل کنید از 
کسب‌وکاری که می‌تواند خدمات مورد 
نی��از را ارای��ه ده��د درک کاملی وجود 
داشته باشد. بنابراین از نقطه‌ی صفر آغاز 
نمی‌کنیم بلک��ه آگاهانه وارد این فعالیت 

می‌شویم.
حقیقتاً باید ارتباطی بین حسابرس و 
ش��رکت داشته باش��ید و اگر نتوانید این 
ارتباط را برقرار کنی��د هرگز نمی‌توانید 

خدمات با کیفیت بالا ارایه دهید.
اگر می خواهید اف��رادی به انتخاب 
ش��خص ثالث داش��ته باش��ید، ب��ه این 
معنا اس��ت که حسابرس��ی بیشتر سبک 
حسابرس قانونی را پیدا خواهد کرد. من 
در زم��ان خودم کاره��ای قانونی زیادی 
انج��ام داده‌ام و اجازه دهی��د بگویم این 

کاربس��یار ب��ا جزییات بیش��تر، هزینه‌ی 
بیش‌تر و کارآمدی بس��یار کم‌تر از روند 

حسابرسی است.
واقعاً اعتقاد ندارم که بازارها آمادگی 
پرداخت چنین هزینه‌ای را داشته باشند.

کارهای زیادی اس��ت ک��ه می‌توانیم 
انجام دهیم. اولاً کمیته‌های حسابرس��ی 
باید نس��بت ب��ه مکالماتی ک��ه دارند و 
دلایلی که حسابرس��ان جدید را انتخاب 
می‌کنند یا حسابرس��ان موجود را حفظ 
می‌کنند بس��یار آزاد باش��ند. فکر می‌کنم 
ب��ه روش��نگری بیش��تری در کارهایمان 
نی��از داریم. پس از ان��رون گروه فعالان 
بازار با FRC ش��روع ب��ه کار کردند و 
رهنمودهای این حوزه را که قابل تحقق 

است به کار بردند.
و کار دیگ��ری ک��ه می ت��وان انجام 
داد، هرچند که قطعی نیس��ت، بررس��ی 
الگوه��ای دیگ��ر انتخ��اب اس��ت ک��ه 
س��رمایه‌گذاران فعالانه درگیرآن هستند. 
م��ن به الگوی س��وئدی فکر می کنم که 
س��رمایه گذاران کمیته‌ای منتخب ایجاد 
می‌کنند که در روند انتخاب حسابرس��ان 

نقش دارند.
دوست دارم س��رمایه‌گذاران در این 
بحث ها بیش��تر مش��ارکت داشته باشند 
و فک��ر می‌کنم گام‌هایی ک��ه در زمینه‌ی 
راهبری برداشته شده بسیار اهمیت دارد 
ولی واقعیت این است که سرمایه‌گذاران 
مقید به منابع و زمان خود هستند و آن‌ها 
در شرکت‌های بس��یاری سرمایه‌گذاری 

می‌کنند.
بنابراین پایه‌ی منطقی ممکن اس��ت 
با گفتن بیشتردرباره بحث‌هایی که انجام 
ش��ده آغاز ش��ود. این امر بای��د روندی 

موثرتر باشد. 
ریچارد مارتین: پائولین، من حدس 
می‌زنم م��ی پذیری که وج��ود تضمین 
اخلاقی کاملًا واقعی است و به این معنا 
که مس��ئله‌ای اساسی مطرح است وگرنه 

نیازی به این تضمین وجود ندارد. 

مورد دیگری که باید در هیات‌مدیره 
مطرح و مشخص شود این نکته است که 
آیا اعضای هیات‌مدیره مسئولیت خاص 
برای مراقب��ت از منافع س��رمایه‌گذاران 

دارند.
شاید نامیدن آن‌ها به عنوان کمیته‌ی 
حسابرس��ی بهترین اصطلاح نباشد، زیرا 
به نوعی مح��دود کردن نق��ش آن‌ها به 

حسابرسان داخلی و خارجی است. 
ش��اید باید اعضای هی��ات مدیره را 
به‌گون��ه‌ای در نظربگیریم که مس��ئولیت 
مناف��ع  از  مراقب��ت  ب��رای  بیش��تری 
س��رمایه‌گذاران داش��ته باش��ند، زیرا به 
وضوح ما دس��تمزد اجرای��ی را حوزه‌ی 
دیگ��ری می‌دانی��م که حسابرس��ان باید 

بیشتر در آن فعال باشند.
پائولین والاس: فکر می‌کنم نکته‌ی 
جالبی اس��ت. اخیراً تحلیل‌هایی دیده ام 
حاکی از این که طی س��ال‌های اخیر در 
انگلستان کمیته‌های ممیزی از کمیته‌های 

دستمزد موثرتر بوده‌اند.
در برخ��ی م��وارد درب��اره‌ی معانی 
صحبت می‌کنیم و واقعاً ناراحت نمی‌شوم 
اگر این کمیته، کمیته‌ی سرمایه‌گذاران یا 

کمیته‌ی حسابرسی نامیده شود.
فکر م��ی کنم نق��ش آنه��ا تاکید بر 
مدیریت ریس��ک، عمل کردن به عنوان 
مجرای ارتباط بین سرمایه‌گذار و شرکت 
و ت��ا حدی نیز احترام ب��ه منافع عمومی 

است.
می‌توانید  می‌کن��م  فک��ر  بنابرای��ن، 
این نقش‌ه��ا را به‌خوبی بررس��ی کنید. 
ولی دش��وارترین بخش پیدا کردن افراد 
مناسب اس��ت. فکر می‌کنم هرچه بیشتر 
بر کمیته‌های حسابرسی تاکید کنیم، پیدا 
کردن افراد مناسب برای به عهده گرفتن 

این شغل دشوارتر خواهد بود.
معتقدم روس��ای کمیته‌ی حسابرسی 
برجس��ته‌ای در انگلس��تان داری��م، ولی 
واقعیت این اس��ت همه از کیفیت خوبی 
به طور یکس��ان برخوردار نیستند و باید 
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تلاش کنیم تا نماینده‌های ماهر مناس��بی 
را پرورش دهیم.

درمیان  آم��وزش  مس��ئله‌ی  احتمالاً 
اس��ت و باید افراد را آموزش داد تا این 

حرفه را انجام دهند. 
به‌راحتی می‌توان  مارتی��ن:  ریچارد 
گفت نقش دیگر آن‌ها مدیریت ریس��ک 
و ارتباط��ات ب��ود که چندان ب��ا ایده‌ی 
نمی‌خواهم  نیست.  هماهنگ  حسابرسی 
خیل��ی ب��ر روی ای��ن نقش تاکی��د کنم 
ولی فک��ر می‌کنم نیاز اس��ت تا نقش و 
تعریفی را که هماهنگ با این شغل است 

مشخص کنیم.
 

دیوی��د چیت��ی: فق��ط م��ی خواهم 
نکت��ه‌ای را درباره‌ی انتخاب اش��خاص 

ثالث بگویم.
هنگامی که در س��ازمان‌مان پاسخ به 
پیش‌نویس لایحه را آماده می‌کردیم یکی 
از همکاران ما که در خارج از اروپا است 
و مسئولیت‌های بسیار بین‌المللی دارد به 

نکته‌ای اشاره کرد.
نکته این بود که اگر شما در برخی از 
بخش‌های دنیا به انتخاب توسط شخص 
ثال��ث اطمین��ان می‌کنی��د پ��س در این 
انتخاب‌ه��ا احتمال دارد با فس��اد روبرو 

شوید.
در اروپا نگرانی‌های بارزی درباره‌ی 
دیوان‌س��الاران شخص  از  درخواس��ت 
ثالث برای انتخاب‌های بخش خصوصی 
وجود دارد و اگر اروپا رهبری را برعهده 

بگی��رد این امر به بخش‌های دیگر جهان 
نیز سرایت می‌کند و می‌تواند راهی برای 

آغاز فساد باشد.
چه‌طور جلسه انتخاب شخص ثالث 
تعیین می ش��ود، آنها چه کسانی هستند 
و چط��ور آن کار را انج��ام خواهند داد؟ 
پائولی��ن مطال��ب مفی��دی را درب��اره‌ی 
سیس��تم انگلیس��ی عنوان ک��رد که لازم 
اس��ت در سیستم اروپایی گنجانده شود، 
در برخ��ی از کش��ورهای اروپایی اداره 
شرکت به توسعه بیشتری نیازمند است.

به عنوان بخش��ی از بحث��ی جهانی، 
پیش نویس لایحه باید حاوی نمونه‌هایی 
و  اداره‌ی ش��رکت  درب��اره چگونگ��ی 
نحوهي حفظ پیش��رفت در بس��یاری از 
بخش‌ه��ای دنی��ا باش��د، مخصوصا آن 

کش��ورهایی که از نظراقتصادی در حال 
رشد هس��تند ولی هنوز باید استانداردها 
و اص��ول اخلاقی را کس��ب کنند که ما 
ب��ه عنوان مقوله‌ای متع��ارف در نظر می 

گیریم. 
آروین��د هیکمان: دیوی��د این نکته 
جالبی اس��ت. جالب است اگر بدانیم آیا 
کس��ی در این میزگرد می تواند در زمینه 
موثربخش بودن یا نبودن سیستم انتخاب 

شخص ثالث مثال هایی ارایه دهد؟
ریچ��ارد مارتین: به طور تجاری، نه. 
قطعاً در بخش دولتی سیستم‌های شخص 
ثالث وجود دارد. در انگلستان حسابرسان 
دولت محلی توس��ط یک هی��ات مجزا، 
کمیسیون حسابرس��ی، انتخاب می‌شوند، 

نه صرفاً توسط مقام محلی.
 دیوید چیتی: در پیش نویس لایحه 
مثال��ی از انتخاب‌ه��ای خارج��ی برای 
بانک‌های پس‌انداز در آلمان آورده شده، 
گرچه پیش نویس لایح��ه می‌گوید این 
مجموعه‌ای ازمثال‌های بسیار محدود در 

این زمینه است.
ولی فکر می‌کنم در دنیای پیش��رفته 
ک��ه در زمین��ه‌ی کارایی آن‌ه��ا پژوهش 

انجام شده موارد زیادی وجود دارد.
فرانس��ه،  در  مویل��ون:  کریس��تین 
کمیس��یون ب��ورس و اوراق بهادار برای 
هر شرکت ثبت ش��ده و همچنین بانک 
فرانس��ه این حق را قایل است که بتوانند 

شرکت یا شرکا را تغییر دهند.
آن‌ه��ا می‌توانن��د بگوین��د: "ما این 

ش��رکت را نمی‌خواهیم و باید ش��خص 
دیگ��ری را انتخاب کنی��د، زیرا تا حدی      
ب��اور نداری��م ک��ه آن ف��رد یا ش��رکت 

مهارت‌های مناسب را داراست."
بنابراین، هنگامی که ما درباره تقویت 
بیشتر خود فکر می‌کردیم کمیسیون چه 
چیزی را در نظر داشت. می‌تواند بررسی 
دوم، اف��راد و ش��رکت‌هایی باش��ند که 
انتخاب می‌ش��وند تا ای��ن تعهد را انجام 

دهند.
درک تغیی��ر از مدیری��ت انتخ��اب 
حس��ابرس به کمیته‌ی حسابرس��ی، فکر 
می‌کن��م باید از طریق گ��زارش کمیته‌ی 
حسابرسی قابل رویت باشد. هنگامی که 
آن‌ه��ا این تصمی��م را می‌گیرند و رییس 

 از چپ به راست: دیوید چیتی، جیمرماندلسون، جان کاپر و جان لیزبی
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کمیته‌ی حسابرسی بیشترعلاقه‌مند است 
این مسئولیت را بپذیرد تا اینکه درباره‌ی 

جزییات ریسک تجاری صحبت کند. 
در کل، موافق نیستیم که باید انتخاب 
از طرف ش��خص ثالث ص��ورت بگیرد، 
زیرا نمی‌خواهیم از کمیته‌ی حسابرس��ی 

یا سهامداران سلب قدرت کنیم.
ج��ان لیزب��ی: در انگلس��تان بخش 
خصوصی باید از ش��فافیت روند بخش 
دولتی الگو بگیرد، که در آن مناقصه‌های 
مج��دد بیش‌تر و روش‌ها باز و ش��فاف 
اس��ت. در انگلس��تان برای شرکت‌های 

بزرگ مناقصه‌ی مجدد معمول نیست. 
پائولین والاس: فک��ر می‌کنم واقعا 
افزایشی در مناقصه‌ی مجدد در انگلستان 
بوده است. قطعاً فعالیت بیشتری را شاهد 

بوده‌ایم.
ک��ه  ش��وید  مطمئ��ن  اس��ت  لازم 
کمیت��ه‌ی حس��ابرس صرف��اً نگوید چرا 
این حسابرس��ی را کنار گذاش��ته یا چرا 
ف��رد دیگری را انتخاب ک��رده بلکه باید 
حتی برای کنار نگذاش��تن افراد هم دلیل 
بیاورد، زیرا کمیته‌ی حسابرسی می‌تواند 

تصمیمات مثبتی در این زمینه بگیرد. 
چی��ز دیگری که باید فراموش نکنیم 
این اس��ت که چرخش اجباری در سطح 
ش��ریک حسابرس��ی وجود دارد و این 
بحث چالش‌انگیزی است که با شرکت‌ها 
داریم. روس��ای کمیته حسابرسی هویت 
ش��ریک جدیدی که اضافه می‌ش��ود را 
بررس��ی می‌کنند. این ب��ه هیچ وجه یک 

قرار از پیش تعیین شده نیست. 
جان کاپر: آمار را فراموش مـی‌کنـم 
ولی آیا اینطور نیست که میانگین انتصاب 
در ش��رکت‌های ثبت‌شده‌ی فوتسی 250 
در فهرست عمومی در انگلستان 35 سال 

است که پذیرفنتنی نست.
پائولی��ن والاس: بای��د ای��ن امر را 

درمدت زمان طولانی بررسی کنیم.
اگر به حوادث اخیر نگاهی بیندازیم 
تغییرات زی��ادی رخ داده و قطعاً چالش 

بیش��تری ب��رای حسابرس��ان کنونی در 
مقایسه با گذش��ته وجود دارد. من نمی 
گویم نباید پیشنهادهای حسابرسی بیشتر 
باش��د، ولی باور دارم به بدی آن نیست 
که مردم به عدد 35 س��ال اشاره می‌کنند. 

این امری عادی نیست.
جان کاپر: جنبه‌ی دیگر این س��وال 
ای��ن اس��ت - اگر ش��خص دیگری غیر 
از مش��تری به حس��ابدار حق��وق بدهد، 
آن‌گاه بسیار دشوار است که به مکانیسم 
یا س��اختاری فکر کنیم که ممکن است 

معقول به نظر برسد.
اگر ش��خص ثالثی ای��ن انتصاب را 
انجام دهد و س��پس خود آن‌ها نیز مبلغ 
را بپردازند، از کجا بودجه‌ش��ان را برای 

پرداخت بررسی قانونی تامین می‌کنند. 
و  مس��ئولیت  م��ا، حف��ظ  نظ��ر  از 
پاس��خ‌گویی برای ش��غلی که حسابرس 
مس��ئول انجام آن برای موسسه‌ای است 
که حسابرس��ی ش��ده اهمیت دارد، این 
روشی اس��ت که تضمین می‌کند کیفیت 
مناسب است زیرا اگر موسسه از کیفیت 
یا قیمت راضی نباش��د تصمیم می‌گیرد 

تغییراتی بدهد.
جاش��وآ اوبن��گ- نایارک��و: دقیقاً 
درس��ت گفتید ک��ه یک��ی از روش‌های 
تامی��ن  تقوی��ت کمیت��ه‌ی حسابرس��ی 

استقلال آنها است.
کمیت��ه‌ی  ک��ه  گفتی��د  همچنی��ن 
حسابرسی باید آمادگی بررسی الگوهای 

دیگر را داشته باشد.
با در نظ��ر گرفتن اهمی��ت کمیته‌ی 
حسابرس��ی در اداره‌ی س��ازمان‌ها، آی��ا 
پیش��نهاد می‌کنی��د ک��ه حرف��ه‌ای بودن 
کمیته‌های حسابرسی یکی از ملاک‌های 

تامین استقلال واقعی آنها باشد؟
پائولین والاس: سوال جالبی است. 
بیش��تر درب��اره‌ی اطمین��ان از اینکه آنها 
تجرب��ه و زمین��ه کافی ب��رای انجام این 
کار را دارند نگران هس��تم. باور ندارم ما 
خواهان معیار ثابت برای انتخاب اعضای 

کمیته حسابرس��ی باش��یم. یکی از نقاط 
قوت در کمیته‌ی حسابرسی آن است که 
افرادی با زمینه‌های مختلف داشته باشیم.          
ممکن اس��ت فردی داشته باشید که 
در زمینه‌ی حس��ابداری حرفه‌ای باشد یا 
این‌ک��ه یک مهندس عضو کمیته داش��ته 

باشید.
کمیته های حسابرس��ی نباید ش��امل 
افرادی باش��د که تنها یک مهارت دارند، 
زیرا کار آنها پرچالش است و به افرادی 

چندبعدی نیاز دارید.
می‌دانم که اغلب بهترین چالش‌هایی 
ک��ه ب��ا آن‌ها روبرو می‌ش��وم از س��وی 
هم��کاران ی��ا حت��ی هم��کاران س��ایر 
شرکت‌ها نیس��ت، بلکه این چالش‌ها از 
سوی مشتریانی است که هرگز حسابدار 
نبوده‌ان��د ی��ا س��رمایه‌گذارانی که هرگز 

حسابداری نیاموخته‌اند.
اهمیت ندارد، برداش��ت و درکی که 
آنها دارند متفاوت است بلکه این ترکیب 

از اهمیت ویژه ای برخوردار است.
ب��ه هرح��ال، فک��ر می‌کن��م بای��د 
اطمینان دهیم که کمیته‌های حسابرس��ی 
مسئولیت‌های مش��خصی دارند و هیئت 
گزارشگری مالی انگلستان می‌تواند نقش 
توصیف مسئولیت‌های کمیته حسابرسی 
را بهت��ر برعه��ده بگی��رد. همچنین فکر 
می‌کن��م بای��د ب��ه اعض��ای کمیته‌های 

حسابرسی کمک کرد.
آموزش‌های زیادی برای مش��اوران 
وج��ود دارد تا اطمین��ان حاصل کنید که 
آن‌ها مسئولیت‌هایی را که انجام می‌دهند 
به‌درستی درک کرده‌اند. باید به آنها کمک 
کرد تا بفهمند چه‌طور فعالیت‌های‌شان را 

انجام دهند و سوالات‌شان را بپرسند.
امـا آن چـیزی کـ��ه ما در خدمات 
مالی انگلــستان در سطـح دنـیا می‌بینیم 
این است که پیـش از آن‌که مشاوران در 
بانک‌ها مس��ئولیتی داش��ته باشند بخش 
خدمات مالی حسابرسی با آن‌ها مصاحبه 

می‌کند.
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با افرادی که این مصاحبه‌ها را انجام 
دادند صحبت ک��رده‌ام آن‌ها واقعاً دیدی 
نقادان��ه دارن��د. آن‌ها ت�الش می‌کنند تا 
مطمئن ش��وند داوطلب��ان تخصص لازم 
برای مدیری��ت را دارن��د. بنابراین فکر 
می‌کن��م نی��از به آموزش وج��ود دارد و 
موسس��ه ش��ما )دانش��گاه مونتف��ورت( 
می‌تواند کم��ک کند تا مهارت‌های افراد 

شناسایی و شکوفا شوند.
ول��ی نمی خواهم اعض��ای کمیته‌ی 

حسابرسی افرادی باشند که تنها در یک 
زمینه تخصص داشته باشند.

میزگرد: چرخش اجباری
یک��ی از پیش��نهادهایی که موجب 
اخت�الف نظرهایی ش��ده و با جزییات 
بیش��تری درباره آن بحث شد چرخش 

اجباری حسابرس است.
آروین��د هیکمان: آیا فک��ر می‌کنید 
چرخش اجب��اری ایده‌ی خوبی اس��ت 
و اگر اجرا ش��ود موجب تح��رک بازار 

خواهد شد؟
پ��ل گینم��ان، ش��رکت بین‌المللی 
بیکر تیل��ی، مدیرفنی: چرخش اجباری 
زنجیره‌ی آسانی اس��ت؛ اگر می‌خواهید 

راه و روش��ی را ک��ه بازار حسابرس��ی 
سازماندهی ش��ده تغییر دهید باید افراد 
را وادار به تغییر کنید. ولی مطمئن نیستم 
این روش به آن آس��انی که گفته می‌شود 

از نظر عملی هم قابل اجرا باشد.
نظ��ر م��ن این اس��ت ک��ه چرخش 
اجباری پاس��خی مناس��ب ب��رای ایجاد 
تمرکز در بازار نیس��ت و پیش از این‌که 
به این مرحله برس��یم لازم است کارهای 
جدی��د دیگری را امتح��ان کنیم. در این 

مرحل��ه ب��ه نظر نمی‌رس��د تغیی��ری در 
ساختار ضامن سود کلی در جهت بهبود 
بخ��ش تج��اری در ارتباط با مس��ئله‌ی 

تمرکز حسابرسی باشد.
فکر م��ی کنم باید کل روند انتصاب 
را در نظر بگیرید، آیا این روند ش��فاف 
است، آیا عواملی وجود دارد که مانع باز 
شدن بازار است و به کدام می‌توان اشاره 

کرد؟
تغیی��ری در چرخش اجباری ممکن 
اس��ت هزینه را افزایش دهد و سوالاتی 
درباره‌ی تاثیر کیفیت حسابرس��ی وجود 
دارد که لازم اس��ت آنها را پیش از وارد 

شدن به چنین مسیری حل وفصل کرد.

درباره‌ی تجربه‌ی انگلیس با مسایلی 
ک��ه در پیش‌نوی��س لایحه مطرح ش��ده 
صحب��ت کرده‌ای��م؛ ولی لازم اس��ت به 
مسایل س��ایر کشورهای اتحادیه‌ی اروپا 
بپردازی��م و به خاطر داش��ته باش��یم که 
س��ایر کش��ورهای دنیا هم این نتایج را 
بررس��ی می‌کنند. به هرحال، کشورهای 
دیگر اتحادیه‌ی اروپا از ش��رایط مساوی 
برخوردار نیس��تند و فک��ر می‌کنم اولین 
چی��زی که بای��د تغییر کن��د، اطمینان از 
این امر اس��ت که حسابرس��ی هماهنگ 
و اس��تانداردهای اخلاقی شامل چرخش 

اجباری همکار وجود دارد.
اگر همه‌ی این موارد را بررسی کنید 
و به شرایطی برسید که هنوز 100 سال، 
48 سال یا هر زمان دیگری داشته باشید، 
با وج��ود این میانگینی وج��ود دارد که 
می‌توانید حسابرسی را به مناقصه مجدد 
بگذارید، مشخصاً بازار با مشکل مواجه 
است و چیزی باید اتفاق بیفتد ولی فکر 

نمی‌کنم درآن مرحله باشیم. 
ج��ان لیزبی: فکر می‌کن��م می‌توانید 
مناقص��ه‌ی مجدد اجب��اری را در همین 
س��وال مطرح کنید. دیدگاه کرستون این 
است که باید نظرگاهی شفاف و معمول 
نس��بت به حس��ابرس و انتصاب وجود 
داشته باش��د و روند ش��فاف مناقصه‌ی 

مجدد اجباری به آن اشاره دارد.
کریستین مویلون: پیش‌نویس لایحه 
انتصاب حسابرس را به عنوان یک مسئله 
مط��رح کرده اس��ت و زمان��ی که همان 
ش��رکت بار دیگر انتخاب می‌شود کمیته 
های حسابرسی تحت فشار خواهند بود 
تا این مسئله را توجیه کنند. فکر می‌کنم 
در کش��ورهایی ک��ه ما ش��اهد چرخش 
اجباری بوده‌ایم تمرکز بیش��تری در بازار 

آماری وجود دارد.
فکر نمی‌کنم اکنون از سوی مشتریان 
تمایل واقعی وجود داش��ته باشد یا اینکه 
جامعه‌ی حسابرس��ی با م��وردی روبرو 
باشد که دست‌وپا‌گیر باشد و آن‌ها بیشتر 

کرستین مویلون
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خواس��تار این هستند که سکان کنترل را 
در اختیار بگیرند و درباره‌ی آنچه به نفع 

شرکت است تصمیم بگیرند. 
 MSI مدیر‌عامل  ماندلسون،  جیمز 
global Alliance: از زاوی��ه‌ای کم��ی 
متف��اوت ای��ن دی��دگاه را به اش��تراک 

می‌گذارم.
از دی��دگاه ش��بکه‌ها و انجمن‌ه��ای 
کوچک‌ت��ر قطع��اً تمایل کم‌ت��ری برای 
مناقص��ه‌ی مجدد اجباری وج��ود دارد. 
تعه��دات و منابع��ی که باید ب��ه مناقصه 
گذاشته شوند خیلی زیاد هستند هرچند 
که ممکن اس��ت جذابیت سطحی برای 
م��ردم ایجاد کنند زی��را می‌توانیم کار را 
بگیریم و فعالان بزرگی را ش��کل دهیم. 
واقع��اً احس��اس می‌کنیم اگ��ر تغییرات 
تدریج��ی بیش��تری ب��ه گونه‌ای نس��بتا 
متفاوت صورت گیرد بهتر خواهد بود. 

مخاطره این است که ما منابع زیادی 
را به مناقصه‌ی مجدد اختصاص می‌دهیم 
و در نهایت شاهد این هستیم که مشتریان 
از یکی از چهار موسس��ه بزرگ به یکی 

دیگر می‌روند.
دیوید چیت��ی: جنبه‌ی دیگر مداخله 
بازار است که دیگران گفته‌اند در تکمیل 

یا تمرکز مطرح نیست.
درواقع، این ام��ر می‌تواند پیامدهای 
منفی برای کیفیت داشته باشد، زیرا یکی 
از منافع خدمات طولانی دانش‌مش��تری 
اس��ت و بررس��ی دانش��گاه بولونیا طی 

سال‌ها به‌تفصیل ذکر شده است.
آنچه لازم است انجام شود شفافیت 
بیش��تر در روند انتصاب کامل اس��ت و 
دیدن آنه��ا در میزگ��رد از زاویه‌ی نوع، 
اندازه و س��اختار شرکت که با این روند 

کاملا تطابق دارد بسیار خوب است.
شخصا خودم با شرکت فوتسی 100 
یا شرکت مشابه‌اش در کشور دیگری که 
سیستم یکسانی از حسابرسان را از زمان 
تاسیسش در قرن نوزدهم دارند مشکلی 
ندارم، ولی به ش��فافیت ب��ه عنوان یک 

واقعیت نیاز است که کمیته‌ی حسابرسی 
ب��ه ط��ور دوره ای صلاحیت و تعهدات 
قانونی و تعهدات بازار را در آن شرکت 

بررسی کرده است.
در پاس��خ‌مان راه‌حلی ب��رای اداره‌ی 
ش��رکت در نظ��ر گرفته‌ایم که پیش��نهاد 
می‌کن��د با تمرین خ��وب باید مناقصه‌ی 
مج��دد دوره‌ای ول��ی مبتنی ب��ر اطاعت 
یا توضی��ح وجود داش��ته باش��د و اگر 
کمیته‌ی حسابرس��ی انتخاب می‌کند که 
مناقصه را به عنوان جنبه‌های دیگر قانون 
انگلس��تان نپذیرد، ما خیلی علاقه‌مندیم 

از قوانین س��ایر بخش‌های اروپا استفاده 
کنی��م، آن‌گاه می‌توان توضیح داد که چرا 

مناقصه مجدد نباید اتفاق بیفتد. 
بس��یاری از جنبه‌ه��ای پیش‌نوی��س 
لایحه می تواند از طریق قوانین، پذیرش 
داوطلبانه و از طریق اطاعت و تش��ریح 

باشد.
کریستین مویلون: یکی از چیزهایی 
که باید به خاطر داش��ته باشید چرخش 
اس��ت که گفته می‌ش��ود با اس��تقلال یا 

مفهوم استقلال سروکار دارد.
فکر می‌کنم بای��د در نظر بگیریم که 
زمان گروه مدیریتی قرن بیس��ت و یکم 

بی��ن 5 ت��ا 7 س��ال اس��ت. در نتیجه در 
پای��ان کار هرگز همان اف��راد با یکدیگر 
مواجه نخواهند شد. هنگامی که چرخش 
ش��رکت‌ها را در نظر می‌گیرید باید فکر 
کنید که تغییرات خیلی س��ریع و ش��اید 

مثل برق وباد اتفاق می‌افتد.
 

میزگرد: خدمات غیرحسابرسی
پیش نویس لایح��ه‌ی جامعه اروپا 
تردیدهای��ی را در زمینه ش��رکت‌های 
حسابرس��ی که خدمات غیرحسابرسی 
ارایه می‌ده��د بیان می‌کن��د، با وجود 

ای��ن به نظر می رس��د که این خدمات 
ضروری هستند.

پائ��ولا الیوت: آی��ا ارائه‌ی خدمات 
غیرحسابرس��ی بای��د ممنوع ش��ود؟ آیا 
مواردی وج��ود دارد که ای��ن امر اتفاق 

افتاده باشد؟
کریس��تین مویل��ون: ب��ه دو طریق 
می‌توان این س��وال را بررسی کرد. یکی 
این‌که بگویید اس��تقلال‌تان را از دس��ت 
می‌دهید ب��ا این واقعیت که دس��تمزدی 
که به‌دس��ت می‌آورید دس��تمزد کارهای 

حسابرسی نیست.
من اهل کشوری )فرانسه( هستم که 

نیل شرلوک
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بیش��تر این دیدگاه در آن مطرح است که 
فکر می‌کنم روشی قدیمی برای بررسی 

این مسئله است.
من به‌خوبی جایگاه ش��ش ش��رکت 
بزرگ حسابرسی جهانی را می‌دانم، این 
مباحث قبلًا مطرح و تنظیم شده و دیگر 

مسئله‌ی واقعی نیست.
مهم‌ت��ر از آن قوی��اً ب��اور داریم که 
برخی از خدمات مجاز که اجازه‌ی انجام 
آن را داریم و کمیته‌های حسابرس��ی نیز 
آن را تایی��د کرده‌اند تقویت توانایی‌های 
م��ا در درک این تج��ارت و انجام بهتر 

حسابرسی است.
اکنون س��وال دیگری در پیش‌نویس 
لایحه مطرح اس��ت که آیا باید خدمات 
دیگر، حتی برای مشتریان غیر حسابرسی 
را در صورتی که این ش��رکت می تواند 
مش��تری حسابرسی باش��د ممنوع کنیم. 
فکر می‌کنم این سیاس��ت نظری افراطی 
است و فکر می‌کنم این امر به وسیله عدم 
استفاده از مهارت‌های بی‌نظیری که ما در 
این حرفه داریم تا به مش��تریان خدمات 
ارایه دهیم به بازار آسیب خواهد رساند. 
دقیقاً فک��ر می‌کنم قضی��ه برعکس 
آن‌چیزی اس��ت که دیگ��ران می‌خواهند 
کسب کنند یعنی کیفیت بهتر، افراد ماهر 
کارآمدتر که با مش��کلات دس��ت‌وپنجه 
نرم کنند و شخصاً نمی‌فهمم که چرا باید 

این بحث مطرح شود.  
پائولی��ن آخرین  آروین��د هیکمان: 
باری ک��ه در این زمین��ه صحبت کردیم 
پیشنهاد خیلی خوبی ارایه دادید که شاید 
شفافیت بیشتری در زمینه‌ی دستمزدهای 
غیرحسابرس��ی لازم اس��ت و دقیق��اً آن 
دستمزدها چه هستند زیرا می‌توان آن‌ها 

را بدون هیچ توضیحی یک‌کاسه کرد.
می‌کن��م  فک��ر  والاس:  پائولی��ن 
س��وءتفاهمی درباره‌ی معن��ای خدمات 
غیرحسابرس��ی ب��ه وجود آمده اس��ت. 
ش��اهد افزایش خیلی زی��ادی در میزان 
خدم��ات غیرحسابرس��ی هس��تیم که به 

مشتریان حسابرس��ی حتی در انگلستان 
ارایه می‌شود.

بخش��ی ب��ه ای��ن دلی��ل اس��ت که 
چالش‌ه��ای زی��ادی ب��ا کمیت��ه ه��ای 
حسابرس��ی در زمینه‌ی ماهیت خدمات 
و اینکه آیا درس��ت اس��ت آنها را انجام 
دهی��م، داش��ته‌ایم. فکر می‌کن��م اگر در 
تلاش هس��تید ت��ا درک کنید چ��را این 
شرکت‌ها هستند که تصمیم می‌گیرند به 
نحو مقتضی از حسابرسان‌ش��ان استفاده 
کنند عوامل متعددی در این زمینه ایفای 

نقش می‌کند.
غالباً ب��ه این دلیل اس��ت، کاری که 
انجام می‌ش��ود خیلی ش��بیه کاری است 
که در حسابرس��ی انجام ش��ده اس��ت. 
بنابرای��ن ب��رای مث��ال اگر ب��ه چرخه‌ی 
کار س��رمایه‌گذاری فک��ر می‌کنی��د، در 
بخش‌های��ی از دنیا لازم اس��ت این کار 
توسط حس��ابرس انجام شود، این مورد 
تنها در انگلس��تان صدق نمی‌کند و فکر 
می‌کنم در آمریکا و فرانس��ه هم این‌گونه 

است.
بنابراین اگر بگوییم برای حسابرسان 
شایسته نیست که چنین کاری را که شامل 
درک همان مسایل در زمینه‌ی تجارت و 
ریسک‌های که بنیادی است انجام دهند، 
حس��ابرس هزینه‌های غیرضروری را به 

شرکت تحمیل خواهد کرد.
ش��رکت‌ها نمی‌خواهند یک شرکت 
عرضه‌کننده‌ی بیمه باش��ند و سپس فرد 
دیگری بیاید و دقیقا همان س��والات را 
ب��ا نتایجی که آنها ب��ا همان ارقام به یک 

شرکت دیگر ارایه می‌دهند بپرسد. 
کارآمد و واقعاً مفید هم نیس��ت زیرا 
هیچ تضمینی وجود ندارد که عرضه‌کننده 
دیگری همان س��طح از استقلال را برای 

شغلی همچون حسابرس بیاورد.
ک��ه ش��رکت‌ها  زمین��ه‌ی ‌دیگ��ری 
ترجیح می‌دهند به سراغ حسابرسان‌شان 
بروند هنگامی اس��ت که فک��ر می‌کنند 
ش��رکت حسابرس��ی مهارت ویژه‌ای در 

آن زمینه دارد. خیلی س��خت اس��ت به 
ش��رکتی بگویید که نمی‌تواند از شرکت 
حسابرس��ی با بهترین مهارت‌ها در بازار 
در زمینه‌ی موضوعی خاص استفاده کند 
زیرا ممکن اس��ت آن شرکت حسابرس 
شما هم باش��د و هیچ مدرکی در دست 
نیس��ت که نش��ان دهد هی��چ اصطکاک 

منافعی پیش نخواهد آمد.
بنابراین، فکر می‌کنم توصیف این امر 
که نه تنها میزان خدمات غیرحسابرس��ی 
که حسابرس��ان ب��ه مشتریانش��ان ارایه 
م��ی دهند بلکه ماهی��ت کاری که انجام 
می‌دهن��د و دلیل��ی که چرا حس��ابرس 

انتخاب شده است اهمیت دارد.
موض��وع جال��ب دیگ��ر آن اس��ت 
که ش��رکت به مش��اوران دیگر و س��ایر 
حسابرس��ان چه می��زان پرداخت می‌کند 
زیرا ما هیچ‌گاه آن مبلغ را نمی‌دانیم. اگر 
میزان دستمزدهایی را که به سایرین برای 
خدمات مشابه پرداخت می‌شود بدانید از 
درصد پایین بازار خدمات این ش��غل که 
از طریق حسابرس��ی ارایه می شود درک 

درستی پیدا می‌کنید.
نکته‌ی دیگر در زمینه‌ی حسابرس��ی 
این مسئله اس��ت که به یاد داشته باشیم 
صنعت خدمات شغلی حوزه‌ای مهم در 
تولید ناخالص داخلی بیش‌تر کش��ورها 
اس��ت و در انگلس��تان نیز دولت بخش 
خدمات ش��غلی را ح��وزه‌ای کلیدی در 

زمینه‌ی رشد اقتصادی می‌داند.
برای جذب بهترین دانش‌آموختگان 
برای رش��د این مهارت‌ها لازم است در 
آینده به آ‌ن‌ها چیزی بیش از آن بدهیم که 
فقط شانس انجام کار حسابرسی را داشته 
باشند. بیش‌تر آنها با این ایده به ما ملحق 
می‌ش��وند که کارهای جالب دیگری در 
جری��ان اس��ت و آن‌ه��ا می‌خواهند این 
امکان را داش��ته باشند تا سایر مهارت ها 
همچون مشاوره یا مالیات را یاد بگیرند.

نیل ش��رلوک: انواع شرکت‌هایی که 
در این میزگرد هستند فقط در انگلستان 
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فعالیت دارند و 8 درصد دانش‌آموختگان 
ب��ازار را جذب می کنند و تصور می‌کنم 
این رق��م افزای��ش خواهد یاف��ت. این 
سرمایه‌گذاری بزرگی روی افراد مختلف 

است.
فک��ر می‌کنم ایج��اد اطمین��ان برای 
ش��رکت‌های بزرگ و کوچک اس��ت تا 
دسترسی به افراد مناسبی داشته باشند که 
به آن‌ها در این ش��رایط سخت اقتصادی 
کم��ک کنند. بحث مفصل��ی در زمینه‌ی 
خدم��ات غیرحسابرس��ی در انگلس��تان 
داش��ته‌ایم و هم��واره ب��ه ای��ن نتیج��ه 
رس��یده‌ایم که شرکت‌های چند رشته‌ای، 
حسابرس��ی بهتری در رویکرد "تهدیدها 

و تضمین‌ها" ارایه می‌دهند.

دس��تمزد  حسابرس��ی:  میزگ��رد   
حسابرسی

مدیرعام��ل  مندلس��ون  جیم��ز 
بخ��ش بین‌المل��ل MS پرس��ید که آیا 
دس��تمزدهای حسابرسی از هر مشتری 
باید متناس��ب با اندازه‌ی شرکت اخذ 

شود.
جیمز مندلسون: پاس��خ ساده "بله" 
است. از هر کسی که گرفتار آقای مدوف 
ش��ده بپرسید این مسئله را کاملا تصدیق 

می‌کند. 
بای��د بگویم کل این س��وال بیش��تر 
درب��اره‌ی اداره‌ی ش��رکت ت��ا هرچی��ز 
دیگری است. هنگامی که به هر شرکت 
حسابرس��ی یا تجاری نگاه��ی بیندازید، 

وابستگی بیش از حد تنها به یک مشتری 
یا موکل خیلی خطرناک است.

هنگامی که شرایط حسابرسی را در 
نظر می‌گیرید، عدم وابس��تگی، شفافیت، 
افزایش وجود ش��ک در میان کسانی که 
گزارش حسابرس��ی را بررس��ی می‌کنند 
بس��یار ضروری است و اگر شما بیش از 
حد به یک مش��تری وابسته باشید نشان 
دادن اس��تقلال و ش��فافیت بسیار دشوار 

است.
ای��ن ام��ر مفهوم جدیدی نیس��ت و 
چیزی نیست که به‌تازگی به خاطر پیش 
نویس لایحه مهم ش��ده باشد. این مسئله 
همیش��ه مطرح بوده ولی شاید اکنون از 

اهمیت بیشتری برخوردار شده است.

میزگرد حسابرسی: بهبود راهبری
مکینتای��ر  ریی��س  بیان��کا س��یلوا 
هودس��ون نظ��رات خ��ود را درباره‌ی 
بهبود اداره‌ی ش��رکت های حسابرسی 

مطرح می‌کند.
آروین��د هیکم��ان: بیان��کا، آیا باور 
داری��د که می‌توان راهبری ش��رکت‌های 
حسابرسی را بهبود بخشید و اگر می‌شود 

نظر شما چیست؟
مکینتای��ر  ریی��س  بیان��کا س��یلوا 
هودس��ون: این مسئله به فاصله‌ی انتظار 
و  حس��ابرس  از  س��رمایه‌گذاران  درک 
اس��تقلال ب��ر می‌گردد که ممکن اس��ت 
با درک آن مفاهیم توس��ط ش��رکت‌ها و 

شرکت‌های حسابرسی متفاوت باشد. 

پ��س چ��ه کاری می‌ت��وان ک��رد تا 
فاصله‌ی انتظار را کوتاه‌تر کرد: ش��اید با 
توضیح اینکه اس��تقلال در وب‌سایت‌ها 
یا حساب‌های ش��رکت به چه معناست؛ 
شرح روش‌های حسابرسی برای تضمین 
استقلال حسابرسان؛ و شاید شرکت‌های 
ب��رای  را  روش‌های‌ش��ان  حسابرس��ی 
اس��تقلال در وب‌سایت‌های‌ش��ان اضافه 

کنند.
گزارش‌های ش��فافیت ب��ه توصیفی 
درباره‌ی شیوه‌ی اس��تقلال و فعالیت‌ها، 
اطلاعات درباره‌ی حقوق ش��رکا و سایر 

اطلاعات مالی نیازمند است.
آی��ا می‌توان پیش��رفتی ایج��اد کرد 
تا ای��ن گزارش‌ها تقویت ش��وند؟ برای 

مثال، آن‌ها ش��امل اطلاعات بیش‌تری از 
گزارش های واحد بررس��ی حسابرسی 
درباره‌ی روش‌ه��ای حمایت از کیفیت 

حسابرسی مستقل باشند.
ب��ا نگاهی ب��ه قانون دولت��ی که در 
ح��ال حاضر در 8 ش��رکت کاربرد دارد 
به انتصاب مشاوران مستقل نیاز است و 
فکر می‌کنم شرکت نهم نیز این قانون را 

پذیرفته است. 
شامل حسابرسی‌های  این شرکت‌ها 
95 درصد از ش��رکت‌های فهرست شده 

بازار بورس لندن است.
پیش��نهاد می‌ش��ود که مش��اوران با 
تقلی��ل تهدیدهای احتمال��ی نظیر اتخاذ 
تصمیم‌ه��ای محرمان��ه و فعالیت‌ه��ای 

 از چپ به راست: پل گینمان، نیل شرلوک، ریچارد مارتین و پائولین والاس
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غیرقانون��ی که ممکن اس��ت مخاطرات 
معروف را افزایش دهد راهبری شرکت 
مس��تقل  مش��اوران  کنن��د.  تقوی��ت  را 
می‌توانند با آغاز گفت‌وگوها، نشان دادن 
واکنش معنادار فوری و ایجاد یک هیات 
مش��اور برای مسایلی که ش��رکت با آن 

مواجه می‌شود تفاوتی ایجاد کنند.
بررس��ی اجرای قانون تا سال 2014 
میس��ر نخواهد بود و بای��د منتظر ماند تا 
شاهد باش��یم که این قانون موثر خواهد 
بود یا خیر. این‌که سرمایه گذاران از این 
قانون مطلع‌اند و دسترس��ی ب��ه افرادی 
ک��ه نقش مش��اوران مس��تقل را برعهده 
می‌گیرند از جمله مس��ایل مهم به شمار 

می‌رود.
 

میزگرد حسابرسی: ریسک سیستمی
 در پرتو تحقیق اخیر مجلس اعیان 
انگلس��تان در زمینه‌ی بازار حسابرسی 
و پیش نویس لایحه‌ی جامعه‌ی اروپا، 
بحث‌ه��ای زی��ادی درباره ه��راس از 
ریسک سیس��تمی در بازار حسابرسی 

مطرح شده است.
آروین��د هیکم��ان: آیا ب��اور دارید 
ب��ازار کنونی دارای ریس��ک سیس��تمی 
آن  ب��ه  می‌ت��وان  چه‌ط��ور  و  اس��ت 

پرداخت؟	
جان کاپ��ر: همانطور که در گزارش 
شرح داده شد مسئله‌ی نخست در زمینه 
حسابرسی اس��تقلال و کیفیت انجام این 
کار اس��ت. در زمینه‌ی کاهش ریس��ک 
سیستمی استدلال مشخصی در حمایت 
و مخالف��ت وج��ود دارد ک��ه آی��ا بازار 
حسابرس��ی کنونی نشان‌دهنده‌ی ریسک 

سیستمی است.
فکر می‌کنم ساده‌ترین راه پیدا کردن 
زمینه‌ی مش��ترک در این مورد است که 
ریس��ک سیس��تمی متفاوت در مقایسه 
با بخ��ش بانک��داری وج��ود دارد زیرا 
شکس��ت ش��رکت حسابرس��ی موجب 
س��قوط بازار حسابرس��ی نمی‌شود ولی 

می‌تواند چالش‌های جدی را ایجاد کند.
سناریویی که باید در نظر گرفته شود 
این اس��ت که اگر یکی از فعالان اصلی 
با شکس��ت مواجه ش��د چه خواهد شد 
و آن‌گاه نظ��رات در آن زمین��ه متفاوت 
خواهد بود. با وج��ود این، به طور کلی 
اعتق��اد براین اس��ت که داش��تن فعالان 
بیش‌ت��ر ایده‌ی بهت��ری خواهد بود. ولی 
چه قدر بیش‌تر؟ خ��ب، حدس می زنم 

شاید هفت یا هشت فعال کافی باشد.
ما ناگهان نمی‌خواهیم 4 فعال داشته 
باش��یم بنابراین بهترین جواب این است 
که با یکی ش��روع کنیم و سپس به دو و 
بعد از آن به س��ه برسیم، این دقیقاً همان 
کاری است که جامعه‌ی اروپایی درتلاش 
انجام آن اس��ت. تعدادی از شرکت‌ها یا 
شبکه‌های س��طح میانی تمایل دارند در 
صورت��ی که ب��ازار آزاد و رقابتی باش��د 
بیش‌تری  فهرست‌شده‌ی  حسابرسی‌های 

را بدست آورند.
آیا الگوی سرمایه‌گذار متفاوت با این 
روند و ریس��ک سیستمی کمک خواهد 
ک��رد؟ فکر می‌کن��م جامع��ه‌ی اروپایی 
پیش��نهاد غیرمعمول��ی را در پیش‌نویس 
لایحه مط��رح کرده و آن این اس��ت که 
اگر ش��رکت‌ها بتوانند سرمایه‌ی خود را 
در خارج از ب��ازار افزایش دهند، آن‌گاه 
می‌توانن��د میزانی را برای بدهی بپردازند 

که بیمه نشده است.
از دیدگاه من، هیچ دلیلی وجود ندارد 
که چرا بیش��تر افراد در زمینه‌ی تجارت 
حسابرسی سرمایه‌گذاری می‌کنند و این 
پیشنهادی س��اده‌لوحانه به نظر می‌رسد. 
در حالی که مطالبات بیمه نش��ده وجود 
ندارد، شواهدی در دست است که نشان 
می‌دهد سرمایه‌ی بیشتر شرکت‌های غیر 
سیستمی را قادر می‌کند تا سریع تر رشد 
کنند و ظرفیت‌شان را افزایش دهند، ولی 
این امر بدون چالش‌های موجود نیست. 
حرفه‌ه��ا باید در زمین��ه‌ی این چالش‌ها 

سخت کار کنند.

نی��کل کیس��ون، هم��کار فن��ی از 
PKF: فکر نمی‌کنم اس��تفاده از واژه‌ی 
“ریسک سیس��تمی” مفید باشد، از آن‌جا 
که این واژه به بحث‌های معنایی در زمینه 
مقایس��ه‌ی ماهیت مخاط��رات در بخش 
بانکداری با مخاطرات بازار حسابرس��ی 

منتهی می‌شود.
با این حال، باید بدانیم س��قوط یکی 
از چه��ار ش��رکت ب��زرگ Big Fourها 
چ��ه تاثیری بر بازار حسابرس��ی خواهد 

گذاشت.
مس��ئله‌ی مهم درک کنون��ی از بازار 
است که بزرگ‌ترین شرکت‌ها می‌توانند 

توسط Big Four حسابرسی شوند.
چارچ��وب  در  حسابرس��ان  کار 
اخلاقی بس��یار قوی می‌توان��د خدماتی 
را که به مش��تریان حسابرس��ی ارایه داد 

محدود کند.
در شرکت‌های بزرگ‌تر حداقل از دو 
سه ش��رکت Big Four استفاده می‌کنند 
تا درصورتی که یکی از آن‌ها ورشکسته 
شد نگرانی شرکت‌ها متوجه آن شود که 
انتص��اب حسابرس‌ش��ان از پیش تعیین 

شده است.
نگرانی این اس��ت که اگر تغییری در 
ش��رایط موجود شامل درک بازار و عدم 
توفیق یکی از Big Four ایجاد نش��ود، 

شرکت‌ها انتخابی ندارند.
با در نظر گرفتن وضعیت اقتصادی، 
بیشتر ش��رکت‌های حسابرس��ی، به‌رغم 
توان کمتر، تبادلات تجاری س��خت‌تری 

را نسبت به گذشته انجام می‌دهند. 
ب��ا تص��ور اینکه یک ش��رکت نباید 
کاری را انجام دهد مگر آنکه منابع انجام 
آن را به میزان کافی دارا باشد، اگر ناگهان 
تعداد کارهایی که به بازار عرضه می‌شود 
در همان زمان زیاد ش��ود ش��رکت‌های 
موجود منابع داخلی خودشان را افزایش 

می‌دهند تا این تقاضاها را تامین کنند.
حت��ی اگ��ر کارکن��ان ش��رکت‌های 
ورشکس��ته نیز در دسترس باشند، میزان 
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زمانی که صرف آموزش نیروهای کاری 
و هماهنگ ش��دن آن‌ها می‌شود کیفیت 

حسابرسی را با مخاطره مواجه می‌کند.
آروین��د هیکمان: مایل��م درباره‌ی 
چش��م ان��داز چه��ار ش��رکت بزرگ 

حسابرسی Big Four بشنوم.
پائولین والیس: بله می خواهم به آن 
اشاره کنم. البته نگران استفاده از کلمه‌ی 
سیس��تمی هس��تم و فکر می‌کن��م جان 
به‌خوبی به آن نکته اش��اره کرد. آن‌گونه 
که بانک‌ها ریس��ک سیس��تمی دارند، ما 

نداریم.
ب��ه طور مس��لم تفاوتی در ش��رایط 
اختلال بازار وجود دارد، اگر شرکت‌های 
س��طح میانی ورشکسته ش��وند در بازار 
اخت�الل ایجاد خواهد ش��د. این روندی 
غم انگیز اس��ت و م��ن درک می‌کنم چه 
بر سر مش��تریان و همچنین افراد درون 
س��ازمان‌ها خواهد آمد، ولی باید بگویم 
ای��ن نش��انه‌های نظام‌من��دی اس��ت که 
می‌تواند تاثیر داشته باشد و موجی را در 

سیستم ایجاد کند.
اگر نح��وه‌ی فعالیت بانک‌ها در این 
مسئله را بررس��ی کنید مشکلات بسیار 
بیش��ترو ابزاره��ای زی��اد ب��ا همتاهای 

متفاوت وجود دارد.
سیس��تم بانکداری به گون��ه‌ای کار 
می‌کند ک��ه هیچ‌کس کام�اًل آن را درک 
نمی‌کن��د و تاثیر آن بر اعتماد افراد خیلی 
بیشتر از آن‌چیزی است که در صف‌های 
بیرون بانک ورشکسته‌ی "نورترن راک" 

دیده می‌شود.
به طور مش��خص نگرانی مردم حتی 
بسیار بیشتر از زمانی است که با مشتریان 

خرده‌فروش معامله می‌کنید.
به صنعت حسابرسی برگردیم، فکر 
می‌کنم مشکلی در این زمینه وجود دارد. 
نه این‌که یک ش��رکت بزرگ ورشکسته 
خواهد ش��د، ولی اگر این اتفاق بیفتد تا 
حدی بازار دچار اختلال خواهد ش��د و 
مش��کلاتی برای مش��تریان و مردم پیش 

خواهد آمد.
فک��ر می‌کنم این مس��ئله‌ای اس��ت 
ک��ه ناظران باید به آن اش��اره کنند. نباید 
مس��ئله‌ی رقابت را با مس��ئله‌ی ریسک 
سیستمی اش��تباه گرفت. نمی‌توانید یک 
ش��به ش��رکتی تاس��یس کنید ک��ه همان 
ظرفیت‌ه��ای ی��ک ش��رکت ب��زرگ را 
دارا باش��د. کاری ک��ه بای��د انجام دهیم 
برنامه‌ریزی احتمالی اس��ت. احتمالا دو 

دیدگاه در این زمینه وجود دارد. 
اول، باید کیفی��ت را درنظر بگیریم، 
زی��را کیفی��ت در ه��ر چیزی ک��ه انجام 
می‌دهیم ب��ه ما کمک می‌کند ت��ا از این 
بحران‌ه��ا اجتناب کنیم. ای��ن دیدگاهی 
اس��ت که ناظ��ران خیل��ی آن را در نظر 

می‌گیرند.
دوم، در واق��ع بای��د ی��ک برنامه‌ی 
احتمالی درنظر بگیرید که اگر سناریوی 
بدتری رخ دهد به آن دشواری که به نظر 

می‌رسد نباشد. 
کشورهای خیلی کمی هستند که در 
آن‌ها ورشکس��تگی ش��رکت‌های محلی 
منج��ر به س��قوط کل ش��بکه می‌ش��ود. 
حدس می‌زنم که در انگلستان و آمریکا 
بیش��ترین مناطقی وجود دارد که ممکن 

است بر کل جهان تاثیر بگذارد.
علاوه برآن، بای��د برنامه‌ای طراحی 
کنی��د ک��ه به تم��ام این مس��ایل کلیدی 
اش��اره کند. ش��ما نمی‌توانید مشتریان را 
وادار کنی��د با ش��رکت‌هایی ادامه دهند 
ک��ه نمی‌خواهند ارتباط داش��ته باش��ند، 
ش��رکت‌هایی ک��ه حسابرس��ی دارند که 

شهرتش از بین رفته است.
و نمی‌توانید م��ردم را وادار کنید به 
کار در یک شرکت ادامه دهند، نیروهای 

کاری و شرکای مان حق تغییر دارند. 
پ��س باید به این فک��ر کنید چه‌طور 
ش��رایط را در ص��ورت ورشکس��تگی 
ش��رکت کنترل کنی��د. بحث‌های زیادی 
قبلًا انجام شده، ولی همگی در مرحله‌ی 
ابتدایی قرار دارند. من مشتاقم که ناظران 

در این بحث‌ها مشارکت کنند.
 

میزگرد حسابرس��ی: تبعیض به نفع 
چهار شرکت بزرگ

از  بین‌المللی حس��ابداری  بولت��ن 
حاضران درباره‌ی نظرات‌شان در مورد 
تبعیض ب��ه نفع چهار ش��رکت بزرگ 
Big Four و م��واردی ک��ه آن‌ه��ا را 

تحت تاثیر قرار می‌دهد پرسید.
آرویند هیکمان: آیا ش��اهد تبعیض 
در چهار ش��رکت بزرگ هس��تیم و اگر 

هست چه‌طور باید به آن اشاره کنیم.
پائول گینمان: باور داریم که تبعیض 
در چهار شرکت بزرگ حسابرسی وجود 
دارد و تا حدی آن را ناگزیر می‌دانیم که 
شماری از ش��رکای سابق این موسسات 
مدی��ره‌ی  هی��ات  در  و  مدیری��ت  در 

شرکت‌های بزرگ نقش داشته باشند.
از ش��رکت‌های غی��ر از چهارگان��ه، 
در بیش��تر مواقع دعوت نمی‌شوند تا در 
زمینه‌ی حسابرس��ی ش��رکت‌های بزرگ 

فهرست شده پیشنهادی بدهند.
به عقیده‌ی ما راه‌های زیادی هس��ت 
ک��ه می‌توان به آن اش��اره ک��رد. از همه 
مهم‌ت��ر این‌ک��ه کل روند پیش��نهادی به 
شفافیت بیشتر نیاز دارد و اداره‌ی منسجم 
شرکت ها باید درسراسر اتحادیه‌ی اروپا 

آغاز شود.
اقدامات��ی ک��ه بای��د در ای��ن زمینه 

درنظرگرفت شامل این موارد است:
انتخ��اب  در  اختی��ار  تفوی��ض   •

حسابرس به کمیته‌ی حسابرسی،
• اع�الم پ��اداش اعض��ای کمیته‌ی 

حسابرسی و سایر مشاوران، 
• اعلام هر گونه موافقتی که انتخاب 
حس��ابرس را محدود می‌کن��د همچون 

قراردادهای محدود در توافقات وام، و
• افزودن سایر سهام‌داران به کمیته‌ی 
حسابرسی همچون نمایندگان سهامداران 

و کارمندان.
همزمان جایگزین‌های ش��رکت‌های 
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چهارگان��ه باید مطرح ش��ود. هرچند که 
تاحدی مسئولیت ش��رکت‌ها و شبکه‌ها 
موردنظر است ولی اقداماتی وجود دارد 

که می‌تواند به این روند کمک کند.
یک سیس��تم مجاز نظیر آنچه که در 

هلند آغاز شده می‌توان در نظر گرفت.
اگ��ر ش��رکت حسابرس��ی هلن��دی 
می‌خواه��د س��ود موسس��ات دولتی را 
حسابرس��ی کن��د به یک مج��وز خاص 
نیازمن��د اس��ت. در نتیجه‌ی ای��ن روند 
س��خت‌گیرانه، 11 ش��رکت به جز چهار 

شرکت بزرگ مجوز مربوطه را دارند.
این امر تبعیض به نفع چهار شرکت 

ب��زرگ را از بین نخواهد ب��رد، ولی این 
یکی از اقداماتی است که می‌تواند موجب 
ایجاد انتخاب گسترده‌تر شرکت‌ها شود.

بیش��تر کش��ورها گزارش‌ه��ای  در 
تحقیق ناظران محرمانه اس��ت. ما بر این 
باوریم که این گزارش‌ها باید علنی شود.
ای��ن امر موج��ب ش��فافیت بیش‌تر 
درباره‌ی س��طح کیفی شرکت‌ها می‌شود 
و باور داریم که این مسئله نشان خواهد 
داد که اختلافی بین چهار شرکت بزرگ 
و سایر شرکت‌های پیشرو از نظر کیفیت 

نیست.
در نهای��ت، معتقدی��م ک��ه دولت‌ها 

از  ش��وند  ترغی��ب  بای��د  خودش��ان 
ش��رکت‌های غیر از چهار شرکت بزرگ 
حسابرسی در زمینه‌ی حسابرسی و سایر 
خدمات تا کمیس��یون، دولت‌های محلی 
و ملی همچنین موسس��ات تحت کنترل 

دولتی حمایت کنند.
ای��ن امر ب��ه ش��رکت‌های غی��ر از 
ش��رکت‌های چهارگانه کمک می کند تا 

خود را مطرح کنند.
نیکول کیس��ون: نگران��ی کنون این 
است که ش��رکت‌های بزرگ‌تر می‌توانند 
از مناب��ع مالی‌ش��ان اس��تفاده کنن��د ت��ا 

زیان‌های مالی را جبران نمایند.

از برخ��ی از تصمیم��ات غیرمعمول 
قیمت‌گذاری که در بازار در جریان است 
آگاهیم. نمی‌دانم به چه نحوی می‌خواهید 
به آن‌ها اشاره کنید، ولی یکی از سوالات 
اخلاق��ی ک��ه در زمینه‌ی ش��رکت‌های 
حسابرس��ی مطرح اس��ت این است که 
دس��تمزد با این ش��غل متناسب است. با 
درنظر گرفتن برخی از دس��تمزدهایی که 
به آن اشاره شده بعید به نظر می‌رسد که 
دستمزدها با کارمورد نیازمتناسب باشد.

ش��رایط پیش��نهاد اخیر ب��ه گونه‌ای 
ب��وده اس��ت ک��ه مق��ام مس��ئول تمایل 
داش��ته برای حفظ انتصاب، دس��تمزدها 

را به‌ش��دت کاه��ش ده��د. ای��ن میزان 
ب��ا کاهش دس��تمزدهای موج��ود تعیین 
ش��ده ناهماهنگ اس��ت. به نظر می‌رسد 
که باید کار بیش��تری انج��ام داد و برای 
شک و تردید حسابرس که افزایش یافته 

تقاضای نظارت کرد.
مس��ئله دیگر تاثیر بالقوه‌ی نیروهای 
سابق چهار شرکت بزرگ در انتصاب‌های 
حسابرس��ی اس��ت و در نتیجه شایس��ته 
اس��ت در انتصاب حسابرس��ان شفافیت 
بیش‌تر تضمین ش��ود. ای��ن ضرورتاً به 
این معنا نیس��ت که تبعیض وجود داشته 
اس��ت، ولی اگر روابط قبلی آشکار شود 

می‌توان وضوح بیش‌تری ارایه داد. 
آرویند هیکمان: نظر ش��ما درباره‌ی 
استفاده از ش��رایط قانونی چهار شرکت 

بزرگ چیست؟
نیکول کیس��ون: فکر می‌کنم بیش‌تر 
موسس��ات این نگرش را دارند که باید 
از یکی از شرکت‌های زیرمجموعه چهار 
شرکت بزرگ اس��تفاده کنند. به گونه‌ای 

باید به این نگرش پایان داد. 
کریستین مویلون: فکر می‌کنم کاملًا 
موافق هستیم که این یک تبعیض است. 
در واقع، ش��رکت‌ها چهار شرکت بزرگ 
را ترجیح می دهند زی��را درصورتی که 
اش��تباهی رخ دهد این احتمال هست که 
پول بیشتری در میان باشد و این در مورد 
شرکت‌های کوچک‌تر صدق نمی‌کند. ما 
مرتباً به کمیس��یون نوش��ته‌ایم و ناظران 
می‌گویند باید از این امر خلاص ش��ویم 

زیرا هیچ معنایی ندارد.
جان کاپر: من تمایل دارم تا س��ایر 
 RSM حوزه‌ها را که ازپاسخ بین‌المللی
ناشی می‌شود بررس��ی کنم زیرا اهمیت 
دارد که با مسایل از دیدگاه‌های مختلفی 

که موفقیت آمیز بوده برخورد کرد.
بای��د به بحثی که در ابت��دا درباره‌ی 
ترغی��ب مناقصه‌ی متع��ارف، عادلانه و 
شفاف داشتیم برگردیم. فکر می‌کنم افراد 

زیادی با این مسئله موافق‌اند.
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مس��ئله‌ی دیگ��ری ک��ه تاکن��ون به 
آن نپرداخته‌ای��م امکان بررس��ی ترکیب 
در  ک��ه  اس��ت  مش��ترک  حسابرس��ی 
پیش‌نوی��س لایحه، ترکیب کنسرس��یوم 
نامیده می‌ش��ود. به نظر می‌رسد از توان 
کافی برای فرصت دادن به ش��رکت‌های 
دیگر به رغم 4 شرکت بزرگ برخوردار 
است. تا این ش��رکت‌ها بتوانند تا حدی 
اعتب��ار، وضعی��ت و ش��هرت در ب��ازار 
شرکت‌های پذیرفته شده به‌دست آورند. 
لزومی ندارد حسابرسی‌های مشترک 
انج��ام داد ولی می‌تواند ب��ه عنوان یک 
راه م��ورد توجه باش��د، ولی ب��ه عنوان 
زیربخشی از گروه، برخی از شرکت‌های 
تابع��ه یا عوامل یک گ��روه می‌توانید در 

کار حسابرسی مشارکت کنید.
این مسئله می‌تواند آگاهی سودمندی 
از گروه ایجاد کند که وقتی به مرحله‌ای 

رسید در پی آن تغییر رخ می‌دهد. 
کریس اس��میت: ما هیچ مشکلی با 
حسابرسی مشترک نداریم. حتی خودمان 

در تعدادی از آنها مشارکت داشته‌ایم.
انگلس��تان  در  تورنت��ون  گران��ت 
حسابرس��ی‌هایی انج��ام می‌ده��د که ما 
نیز برای تعدادی از ش��رکت‌های وابسته 
حسابرس��ی می‌کنی��م. ممکن اس��ت ما 
حسابرس��ان گروهی نباشیم. فکر می‌کنم 
در ای��ن زمین��ه بحث ش��د: مش��ارکت 
شرکت‌های دیگر در بخش‌های بزرگ‌تر 
گ��روه و ارایه‌ی تجرب��ه و دانش به آنها 

است.
قب�اًل این کار را انج��ام دادیم و فکر 
می‌کنم این کار خیلی خوب انجام ش��ده 
است. تصور می‌کنم برخی از اظهارنظرها 
نتیجه‌بخ��ش نبود ولی ما آنه��ا را به کار 
بردی��م و نتیج��ه داد و از بیش‌ت��ر آنه��ا 

حمایت کردیم.
یک گروه بس��یار بزرگ است که به 
درخواس��ت مدیریت شان ما حسابرسی 
بخش‌های��ی از آن را انجام دادیم، آنها از 
ما خواستند که با آنها همکاری کنیم زیرا 

با گروه حسابرس��ان خودشان که درگیر 
همه مس��ایل می‌ش��دند احساس راحتی 
نمی‌کردند. خواس��ته‌ای مطرح شد و ما 

نیز به‌خوبی از عهده اش برآمدیم.

آرویند هیکمان: آیا این چیزی است 
که چهار شرکت بزرگ هم ازآن حمایت 

خواهد کرد؟
پائولین والاس: فکر می‌کنم کیفیت 
حسابرسی در درجه‌ی اول اهمیت است. 
اگ��ر برخ��ی از پژوهش‌های��ی را که در 
زمینه‌ی حسابرس��ی انجام ش��ده بررسی 
کنی��د خواهی��د دید که در ش��رکت‌های 

تابعه‌ی مختلف که شرکت‌های متفاوت 
آنها را حسابرسی کرده‌اند خیلی بعید به 
نظر می‌رسد که با مش��کلی مواجه شده 

باشند.
در گذش��ته اگر می‌خواستید مسایل 
را از حس��ابرس مخفی کنید اول مطمئن 
می‌شدید که حسابرس خویشاوند همان 

حسابرس شرکت نباشد.
در مواق��ع خیلی دش��وار اگر آگاهی 
داری��د که چ��ه اتفاق��ی می‌افتد بس��یار 
راحت‌تر اس��ت که از یک حسابرسی با 

کیفیت اطمینان حاصل کنید.
مورد دیگر آن اس��ت که برای زمان 

طولان��ی در انگلس��تان ش��رکت‌ها آزاد 
بودند تا حسابرس��ی‌های مشترک داشته 
باشند و ما طی س��ال‌ها شاهد بودیم که 
برخی ش��رکت‌ها، مثلًا ش��رکت شل در 
همین اواخر، از ای��ن کار پرهیز می‌کرد. 
فکر می‌کنم خیلی جالب است که بدانیم 

چرا آنها این کار را انجام می دادند.
قطعا پیامی که ما گرفتیم این اس��ت 
که حسابرسی مشترک بسیار پر هزینه و 
با بازده پایین اس��ت. با مشارکت در یک 
حسابرسی مشترک من خودم فهمیدم که 
چرا ش��رکت‌ها و کمیته‌های حسابرسی 
معتقد هس��تند که این کار بهترین روش 

انجام حسابرسی نیس��ت. ولی کریستین 
باید در این زمینه صاحب نظر باشد.

از  م��ا  مویل��ون:  کریس��تین 
حسابرسی‌های مشترک حمایت نمی‌کنیم 
زی��را آن‌ه��ا از کیفی��ت لازم بی‌بهره‌اند. 
وقتی ما حسابرسی مشترک داریم، از دو 
شرکت استفاده می‌کنیم و بیشتر گزینه‌ها 

را کاهش می‌دهیم.
ریچ��ارد مارتی��ن: پائولی��ن فق��ط 
می‌خواه��م بگوی��م کاملًا م��ورد بانک 
بین‌الملل��ی اعتباری و تج��اری را به یاد 
دارم ک��ه بس��یار مورد خوبی اس��ت که 
حسابرس��ی به دو بخش تقس��یم شد و 
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بخش‌هایی بین دو گروه جا افتاد. 
فک��ر نمی کنم این راه حل مناس��بی 
باشد. مس��ئله‌ی دیگری که می‌خواهم به 
یاد همه بیاورم این اس��ت که گزارش‌ها/ 
مدارکی که برخی از مدیران موسس��ات 
ب��زرگ به گ��روه تحقیق مجل��س اعیان 
دادند برای��م جالب بود و آنها بر اهمیت 
تغییر س��اختاری که در آن زمان داشتیم 
تاکید ک��رده بودند. آنها گفتند س��اختار 

بازار کنونی به نفع‌شان نیست.
البته، به آنها خاطرنش��ان شد که این 
مسئله تا حدی مربوط به خودشان است 
و آن‌ه��ا به عنوان س��هامداران می‌توانند 

تغییری در این زمینه ایجاد کنند.
به‌تفصی��ل  اگ��ر  چیت��ی:  دیوی��د 
پیش‌نویس لایحه و آنچه را که کمیسیون 
می‌گوی��د در نظ��ر بگیرید، آنه��ا به این 
نتیجه رس��یده اند که ب��ازار بیش از حد 

متمرکز و کمتر رقابتی است.
چه��ار ش��رکت بزرگ حسابرس��ی، 
س��ازمان‌ها، ابرس��ازمان‌های جهان��ی را 
هدایت می‌کند که بسیاری از ما بخش‌های 
اولیه‌ی کاری‌مان را با آنها گذرانده‌ایم و 
بدون برخورداری از آموزش و تجربه‌ی 
اولیه نمی‌توانستیم کارهای کنونی‌مان را 

انجام دهیم.
آن‌ه��ا بس��یار ب��زرگ و بازارها نیز 
خیلی متمرکز ش��ده‌اند. کمیس��یون از ما 
می‌خواه��د راه های��ی ب��رای آزاد کردن 
ب��ازار پیدا کنیم. ریچ��ارد به خوبی گفته 
است و اخبار نیز اخیراً اظهارات مدیران 
بودجه را تکرار می‌کنند که اخیراً گفته‌اند 

تغییرات لازم و ضروری است.
اکن��ون راه‌های متعددی ب��رای آزاد 
س��ازی بازار وج��ود دارد و ما درباره‌ی 
تقس��یم حسابرسی  مشترک،  حسابرسی 
بین گ��روه صحبت کرده‌ایم، ش��اید این 
بهترین ش��یوه نباش��د ول��ی نمی‌توانیم 
بپذیریم که شرایط موجود ادامه پیدا کند.
چالش��ی که ما در میانه‌ی بازار با آن 
روبرو هستیم این اس��ت که نشان دهیم 

شایس��تگی و مهارت کافی را داریم تا به 
مشتریان بیش��تری در شرکت‌های دولتی 

در مقایسه با امروز خدمات ارایه دهیم.
م��ا باید به ب��ازار و س��رمایه‌گذاران 
نش��ان دهیم ک��ه مهارت، شایس��تگی و 
اس��تانداردهای کس��ب کیفیت را داریم. 
اگر ما هدفی داشته باشیم تمام این موارد 

قابل اکتساب است.
از هر شرکتی باشیم، خواه ما در این 
شغل یا حرفه مشغول به کار باشیم، بازار 
باید خواهان تغییر باش��د تا اینکه س��عی 

کند سیستم موجود را توجیه کند.
 

میزگرد حسابرس��ی: ساختار بدیل 
مالکیت 

این بحث همچنی��ن موجب بهبود 
س��اختارهای بدیل مالکیت ش��د. جان 
کاپر نقطه نظرات خود را مطرح کرد. 

پائولا الیوت: آیا س��اختارهای بدیل 
مالکیت باید بررسی شود تا شرکت‌های 
حسابرسی بتوانند س��رمایه‌ی خود را از 
طریق منابع خارجی افزایش دهند؟ برای 
مثال تجرب��ه RSM تنون و RSM مک 

گلادری چیست؟
ج��ان کاپ��ر: ب��ه نظر من ش��رکت 
بین‌المللی RSM باید ساختارهای بدیل 
مالکیت جا را بررس��ی کند تا شرکت‌ها/ 
شبکه‌های حسابرس��ی بتوانند سرمایه‌ی 
خود را از طری��ق منابع خارجی افزایش 

دهند.
ام��ر ش��رکت‌ها/ ش��بکه‌های  ای��ن 
غیرنظام‌من��د را ق��ادر می‌س��ازد ت��ا به 
سرمایه‌ی بیش‌تری دسترسی داشته باشند 
و به آن‌ها این اجازه را می‌دهد سرمایه‌ی 
خود را افزایش دهند و رش��د سریع‌تری 
داش��ته باشند. در واقع، این موردی برای 
 RSM دو عضو بین‌المللی ش��رکت‌های
است که در آمریکا RSM مک گلادری 
نامی��ده  تن��ون   RSM انگلس��تان  و در 

می‌شوند.
سرمایه یکی از عوامل متعددی بوده 

که این شرکت‌های عضو را قادر می‌سازد 
سریع‌تر رشد کنند و سرمایه‌گذاری‌های 
قاب��ل ملاحظه ای روی م��ردم و کیفیت 
انج��ام دهن��د. افزایش س��رمایه در این 
روش ب��دون چالش‌هایی ک��ه مدیریت 
چنین ش��رکت هایی باید با آن دس��ت و 

پنجه نرم کنند میسر نمی‌شود.
ش��رکت‌های عضو م��ا در انجام این 
ام��ر موفق بوده اند و در نتیجه به ترتیب 
پنجمین شرکت/ش��بکه بزرگ در آمریکا 
در  ب��زرگ  هفتمی��ن شرکت/ش��بکه  و 

انگلستان شده‌اند.
 میزگ��رد حسابرس��ی: آی��ا چهار 
ش��رکت بزرگ حسابرس��ی باید مجاز 
باشند تا ش��رکت سطح متوسط بزرگ 

را خریداری کنند؟
آرویند هیکمان: آیا باید مانع ش��د 
که چهار ش��رکت بزرگ، شرکت‌های 
سطح متوسط بزرگ را خریداری یا در 

خود ادغام کنند.
کریس اسمیت: من به این موقعیت 
فک��ر می‌کن��م. در م��ورد ش��رکت‌های 
متوس��ط قطعاً فکر می کن��م ادغام یکی 
از روش‌ه��ای موجود اس��ت که به آن‌ها 
امکان می‌دهد با بزرگ‌تر شدن بازاری پر 
تحرک‌تر پدید آورن��د. اگر به ارقام نگاه 
کنید حتی اگر 10 ش��رکت به 5 شرکت 
ادغام ش��ود، هنوز ش��رکتی ب��ه بزرگی 

ارنست و یانگ نیستند.
آنچه ما قویاً با آن مخالفیم آن است که 
ش��رکتی از چهار شرکت بزرگ شبکه‌ای 
از ش��رکت‌های مختلف را در کشورهای 
متفاوت خریداری کند. شواهدی از این 

خریدها داریم.
می‌خواه��م ی��ک بار دیگ��ر نکته‌ای 
را در زمین��ه‌ی کیفیت حسابرس��ی مورد 
تاکی��د قرار دهم. ما فق��ط می‌خواهیم از 
دست این افسانه خلاص شویم که فقط 
4 ش��رکت بزرگ قادرند حسابرس��ی با 
کیفی��ت ارایه دهند. و ای��ن امر واقعیت 

ندارد.




